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HALLO

Hallo, ich heif3e Ed, danke, dass du mein eBook heruntergeladen hast! Wenn

Menschen versuchen zu rechtfertigen, warum sie nicht vegan werden und

weiterhin Tieren schaden, benutzen sie haufig die gleichen Ausreden. Mit

diesem Buch mochte ich Veganern eine Ressource geben, um ihnen zu helfen,

gegen diese Ausreden zu argumentieren und sie zu widerlegen.

Nicht lange, nachdem ich vegan
geworden bin, habe ich mich mit
jemanden Uber Veganismus
unterhalten und er sagte: ,Aber der
Sojaanbau ist sehr schlecht fir die
Umwelt.” In diesem Moment hatte
ich absolut keine Idee, was ich
darauf erwidern sollte und konnte
nicht erklaren, warum er falsch lag.
Das nervte mich wirklich und ich
fihlte mich, als hatte ich die Tiere
im Stich gelassen und es dieser
Person erméglicht guten Gewissens

weiter tierische Produkte zu essen.

5
0

Nach dieser Unterhaltung machte ich es mir zur Aufgabe, so viel wie maglich

zu recherchieren und mich Uber Veganismus und die Argumente der Leute zu

informieren, die sie benutzen, um das Essen, Tragen und Ausbeuten von Tieren
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zu rechtfertigen. Ich schaute so viele Dokumentationen und YouTube-Videos,
wie ich Uber Veganismus finden konnte, ich las Bicher und Informationen im
Internet und ich fing an zu Gben, Gespréche mit Leuten auf der Straf3e und auf
Aktivismus-Events zu fihren. Ich wollte sicher gehen, dass es nicht noch einmal
eine Unterhaltung geben wiirde, in der ich nicht wusste, was ich erwidern

sollte, wenn jemand gegen Veganismus argumentiert.

Ich hoffe, dass dir dieses eBook ein niitzliches Hilfsmittel sein wird und dass du
dich durchs Lesen selbstbewusster und fahiger fihlst, Konversationen mit Nicht-
Veganern zu fihren. Ich glaube fest daran, dass du als Individuum das Poten-

zial hast, erfolgreichen und starken Aktivismus fir Tiere zu betreiben.

Wissen ist Macht und es gibt nun mal kein einziges Argument, das gegen den
Veganismus spricht. Sobald du also das Wissen hast, das dir hoffentlich dieses
eBook liefert, hast du diese Macht in deiner Hand und nichts halt dich mehr
davon ab, deiner Familie, deinen Freunden oder anderen Menschen, mit denen

du Uber Veganismus sprichst, einen ersten Gedankenanstof3 zu geben.

Seite 2 von 135



TIPPS FUR WIRKUNGSVOLLE
KOMMUNIKATION

Bevor ich zu den Ausreden komme, denke ich ist es wichtig, sich mit der meines
Erachtens wirkungsvollsten Weise zu beschaftigen, Diskussionen zu fihren und
den Veganismus zu vertreten. Das ist auch sehr wichtig, wenn wir produktive

Gespréche fihren wollen, die den Tieren nutzen.

Wenn man eine Konversation beginnt, ist eines der entscheidenden Dinge, die
man im Hinterkopf haben sollte, dass unser Gesprachspartner den Veganismus
auf Basis dieser Unterhaltung bewertet. Daher ist es wichtig, dass wir rational
und ausgeglichen auftreten, da durch ein irrationales Verhalten auch der

Veganismus unserem Gesprachspartner irrational erscheinen wirde.

Auch wenn diese Konversationen noch so frustrierend sein kdnnen, ist es nétig
empathisch, héflich und verstandnisvoll zu bleiben, da wir ja fast alle einmal
dieselben Ausreden und Argumente gegen Veganismus benutzt haben. Gereizt
zu erscheinen oder sich intellektuell oder moralisch Gberlegen aufzufihren, wird

unseren Gesprachspartner nur weiter abschrecken.

Zuzuhdren und glaubwiirdig zu erscheinen sind zwei der wirkungsvollsten
Dinge, die du tun kannst, da sich dadurch dein Gesprachspartner wohler und
weniger verurteilt fGhlt. Ich versuche immer den Eindruck zu vermitteln, dass ich
etwas von ihm lernen kann und nicht, als wiisste ich bereits alles. Nimm die

Argumente, die sie sagen, ernst und nutze Argumentation und Logik, um ihre
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Ausreden als solche zu entlarven, statt sichtlich genervt und witend zu sein.

Die effektivste Technik, die ich wahrend meiner Zeit als Aktivist entdeckt habe,
ist lediglich Fragen zu stellen, statt Antworten zu geben. Diese Methode heif3t
die sokratische Methode, eine vom griechischen Philosoph Sokrates erfundene
Technik, die auch in Therapie und Beratungsgesprachen genutzt wird. Durch
das Stellen von Fragen erlauben wir der Person, mit der wir die Konversation
fGhren, zu ihren eigenen Schlussfolgerungen zu kommen, ohne, dass ihr gesagt
wird, wie sie dariber fihlen sollte. Dadurch weif3 die Person, dass ihre Antwort
ihre eigene unverfdlschte Meinung ist. Wenn du also eine Reihe von Fragen
stellst, die die Doppelmoral und kognitive Dissonanz in ihrer Wahrnehmung der

Tiere hervorhebt, sorgst du dafir, dass sie sich dieser selbst bewusst werden.

Durch das Nutzen dieser Methode Fragen zu stellen, stimulierst du kritisches
Denken und holst Gedanken hervor, die oft einen Widerspruch in dem Ver-
halten deines Gesprachspartners deutlich machen. Das ist eine der effektivsten
und machtvollsten Arten etwas in der Person in Bewegung zu setzen, da du
dafir sorgt, dass die Person sich selbst hinterfragt und erkennt, dass ihre Taten

nicht mit ihrer Moral Ubereinstimmen.

Ein paar Beispiele fir Fragen anstelle von Antworten kdnnten wie folgt sein:

,Glaubst du, dass Tierqudlerei falsch iste” statt ,Tierqudlerei ist falsch.”

,Gibt es eine humane Weise ein Tier zu toten2” statt ,Es gibt keine humane

Weise ein Tier zu toten.”
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+Warum glaubst du produziert eine Kuh Milch2” statt ,Eine Kuh produziert

Milch, um ihr Kind zu erndhren.”

,Glaubst du, es gibt einen Unterschied dazwischen, einen Hund oder ein
Schwein zu essen?” statt ,Es gibt keinen Unterschied dazwischen, einen Hund

oder ein Schwein zu essen.”

Um ein weiteres Beispiel zu geben: Ich habe kirzlich an einem Anonymous for
the Voiceless - Event teilgenommen (ein Event, bei dem Bilder und Videos
offentlich gezeigt werden und ein Team von sogenannten ,Outreacher ”
Konversationen mit denen fihrt, die stehen bleiben, um sich das Material
anzuschauen) und wahrend ich mir mit einem Mann dieses Material anschaute,
sagte er zu mir: ,Aber wissen wir denn Uberhaupt, dass Tiere leiden2”. Anstatt
einfach zu sagen: ,Ja, natirlich leiden Tiere”, forderte ich ihn dazu auf, sich
den Bildschirm anzuschauen, auf dem zu sehen war, wie Kihe geschlachtet
wurden und fragte ihn: ,Was glauben Sie, sehen die Kihe so aus als wirden

sie leiden?”. Er erwiderte: ,Ja, sie leiden ganz offensichtlich.”
Ich kann nur empfehlen, sich einer Organisation, wie Anonymous for the

Voiceless anzuschlieBen, die weltweit Aktivismus betreibt — und du wirst bald

merken, wie sich deine Kommunikationsfahigkeit enorm verbessert.
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KANNST DU TIERE LIEBEN UND
SIE ESSEN?

Wir leben in einer Welt von Tierfreunden: So gut wie niemand wiirde sagen,
dass er keine Tiere mag. Nahezu alle stimmen dariber ein, dass Tierqualerei
falsch ist und dass Tierqualer bestraft werden sollten. Deswegen haben wir
Gesetze, um die Rechte der Tiere zu schitzen — oder zumindest die bestimmter

Tiere.

Aber wie kann diese Welt von Tierfreunden dieselbe Welt sein, die nicht nur

glaubt, der Tod von Gber 56 Milliarden Landtieren und nicht weniger als 2,7
Billionen Meerestieren pro Jahr sei akzeptabel, sondern die auch, in dem

Glauben es sei moralisch vertretbar, aktiv ihren Fortbestand unterstitzte
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Kannst du also Tiere lieben und sie essen2 Die Antwort ist nein, natirlich kannst
du das nicht, weil sich die zwei Ideen gegenseitig widersprechen. Zu sagen,
dass du Tiere liebst, wahrend du ihre Kérper und Sekrete isst, ist wie zu sagen:
,Natirlich liebe ich meine Kinder und schlage sie”. Ein gewalttatiges Elternteil,
das behauptet es liebe sein Kind, es dann aber gleichzeitig schlige, hielten wir
fir einen Psychopathen. Es beweist die beunruhigende Psychologie und
paradoxe Ideologie, die wir als eine Kollektivgesellschaft von , Tierfreunden”,

die in Wahrheit Tiere essen, haben.

Anders formuliert: Dass jemand, den du liebst, gewaltsam geschwéngert,
gefoltert, getdtet und gegessen wird, ware das Letzte, was du wollen wirdest.
Geschweige denn wiirdest du dafir bezahlen, dass das geschieht. Wenn du
jemanden liebst, dann méchtest du zu jedem Preis verhindern, dass ihm etwas
Schlechtes passiert. Wenn du also Tiere liebst, waren ermordete Tiere und ihre

Korperteile auf dem Teller vor dir das Letzte was du sehen wollen wiirdest.

Es kann in noch einfacheren Worten gesagt werden: Wenn du mit einem
Fleischesser sprichst und sie ein Haustier wie zum Beispiel einen Hund haben,
frag sie, ob es fur sie moglich ware, ihren Hund zu lieben, wenn sie ihn ver-

stmmeln und ermorden.

Ein Tierfreund zu sein heif}t, Tiere zu lieben, zu respektieren und Mitgefihl zu
zeigen, das gilt fir alle von ihnen, nicht nur fir die, von denen die Gesellschaft
sagt, dass du sie lieben sollst. Um ein echter Tierfreund zu sein, musst du
anerkennen, dass alle Tiere das Recht auf Leben haben und es verdienen ihr

Leben frei von menschlicher Unterdriickung zu leben.
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Also nein, die Ausrede, dass du Tiere lieben und sie essen kannst, ist keine
gultige Rechtfertigung fir jemanden Tiere zu essen, genau genommen ist es
nicht einmal méglich. Wenn deine Gesprachspartner behaupten Tiere zu
lieben, erklare ihnen ihre Doppelmoral, sag einfach: , Liebst du Tiere wirklich,
wenn du dafir bezahlst, dass sie verletzt werden?2” Es ist moglich, dass sie bis
dahin noch nie auf diese Art und Weise Uber ihre Beziehung zu Tieren

nachgedacht haben.

Seite 8 von 135



TIERISCHE PRODUKTE ZU ESSEN
IST MEINE PERSONLICHE
ENTSCHEIDUNG

,Respektiere meine Meinung!”, ,Es ist meine personliche Entscheidung, Fleisch
zu essen, drang mir deine Ansichten nicht auf” — von allen benutzen Ausreden,
um das Essen von tierischen Produkten zu rechtfertigen, kénnte diese wohl die

gelaufigste sein. Ist Tiere zu essen also eine persdnliche Entscheidung oder ist

die Sache ein bisschen komplexer?

Es ist eine durchaus interessante Ausrede, da es in irgendeiner Weise schon

eine Entscheidung ist. Jemand entscheidet sich aktiv dazu totes Fleisch und die
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Sekrete von Tieren zu essen, auf dieselbe Art und Weise, wie sich ein Rassist
aktiv dazu entscheidet ein Rassist zu sein oder ein Vergewaltiger sich aktiv
dazu entscheidet jemanden zu vergewaltigen. Mit dieser Logik ware es dann
auch moralisch zu rechtfertigen einen Hund zu schlagen oder eine Katze zu
treten, da das ja eine persdnliche Entscheidung ist. In dieser Situation frag die
Person: ,Wenn jemand die persdnliche Entscheidung trifft; einen Hund zu

misshandeln, ist es dann moralisch vertretbarg”

Wenn Nicht-Veganer dieses Argument benutzen, liegt das Problem darin, dass
sie sich entweder sehr von der Tatsache entfernt haben, dass ihre tierischen
Produkte von einem Lebewesen kommen oder sie schatzen Tiere so gering, dass
sie nicht glauben, das Leben ihres Essens sei es wert in Betracht gezogen zu
werden. Sie glauben, der Konsum von tierischen Produkten betreffe nur sie

selbst als Individuum.

Daher wird uns gesagt: ,Du solltest den Standpunkt anderer Leute
respektieren”, wenn ein Veganer versucht einen Nicht-Veganer aufzuklaren.
Allerdings respektieren wir als Veganer die Ansichten anderer. Wir
respektieren die Ansichten der jahrlich 56 Milliarden ermordeten Landtieren,
die nicht sterben wollten. Wir respektieren die Ansichten der Milchkihe und
Legehennen, dessen Kérper sexuell missbraucht, ausgebeutet und wie

wegwerfbare Handelsware behandelt werden.
Wir respektieren die Ansichten der 2 bis 2,7 Billionen Fische und Meerestiere,

die jedes Jahr aus ihrem natirlichen Lebensraum gezerrt werden, die ersticken

oder zerquetscht werden.
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Wir respektieren die Ansichten der fir ihren Pelz lebendig gehduteten Tiere
oder derer die fir ihre Haut, Wolle und Federn misshandelt, gefoltert und
getdtet werden. Wir respektieren die Ansichten der Tiere, an denen Kosmetik-
firmen und Wissenschaftler herzlos experimentieren, gefangen in einem Leben

aus Todesqualen und unfassbarem Schmerz.

Wir respektieren die Ansichten der Tiere, die geschlagen und bestraft werden,
damit sie Zirkustricks und unnatirliches Verhalten zu unserer Unterhaltung
vorfihren. Wir respektieren die Ansichten jedes Tieres, das unterdrickt,

gefoltert und ermordet wird.

Wir respektieren die Ansichten der Menschen, die ebenfalls Opfer innerhalb
des Systems der Tierausbeutung sind und wir respektieren sogar die Ansicht
unseres Gesprachspartners, die Ansicht, wahrscheinlich ein langes Leben fihren
zu wollen. Das zeigen wir, indem es uns genug bedeutet ihnen zu sagen, dass
sie durch den Konsum von tierischen Produkten ihr Risiko von Krebs, Diabetes,
Schlaganfall, Demenz, HerzKreislauf-Krankheiten und jeder anderer grofien

Krankheit, die unsere Spezies plagt, enorm erhéhen.

Wenn unsere Gesprachspartner uns also so trotzig sagen, dass wir ihre
Ansichten respektieren sollen, stellt sich die Frage, welche andere Ansichten

aufder der ihren sie noch in Betracht ziehen.

Wenn sie beteuern, es sei ihre persénliche Entscheidung tierische Produkte zu
essen, was ist dann mit der persénlichen Entscheidung jeglicher anderer
Wesen, menschlich oder nicht menschlich gleichermafBen, dessen Leben als

minderwertig oder bedeutungslos behandelt wird — nur damit Menschen ihre

Seite 11 von 135



Kérper mit Produkten vergiften kénnen, die aus dem Tod und der Angst jener

Wesen geschaffenen wurden?

Es ist nicht moralisch vertretbar zu morden, nur weil ein Mérder persénlich die
Entscheidung getroffen hat, zu morden. Es ist nicht moralisch vertretbar zu
vergewaltigen, nur weil der Vergewaltiger persénlich die Entscheidung
getroffen hat, die Vergewaltigung zu begehen. Es ist nicht moralisch vertretbar
einen Hund zu treten und zu schlagen, nur weil sich der Tater persénlich dazu
entschieden hat den Hund zu schlagen und zu treten und es ist nicht moralisch
vertretbar fir das Ausbeuten und das Toten von Tieren zu bezahlen, nur weil
Nicht-Veganer personlich die Entscheidung getroffen haben, fir die Ausbeutung

und Tétung von Tieren zu bezahlen.
Wenn jemand die persdnliche Entscheidung als Argument benutzt, frag ihn

einfach: ,Was ist mit der personlichen Entscheidung des Tieres, das leben will,

hast du seine Entscheidung in Betracht gezogen?”
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ICH MAG DEN GESCHMACK
VON FLEISCH UND KONNTE
IHN NICHT AUFGEBEN

Hierauf lauft es haufig hinaus: Der Hauptgrund fir Menschen tierische Produkte
zu konsumieren ist, dass sie den Geschmack mogen. Ich weif3, dass es bei mir
damals so war, tatséchlich liebte ich, wie die grofie Mehrheit, den Geschmack
von tierischen Produkten. Ich glaube allerdings, dass es vor allem so
befremdlich ist den Geschmack als Ausrede zu benutzen, weil man damit
unverblimt zugibt, Verlangen und die individuellen Geschmacksvorlieben tber
die Moral in Bezug auf das Leben eines Tieres und dessen zweifellos

schrecklichen Tod zu stellen.
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Allerdings bedeutet es nicht, dass die Person, die diese Ausrede benutzt,
tatscchlich glaubt, ihre Geschmacksvorlieben seien wichtiger als das Leben
eines Tieres (die meisten, mit denen ich rede, denken das nicht). Aber weil sie
noch nie jemand darauf angesprochen hat, haben sie sich noch nie der
Tatsache gestellt, dass sie durch ihre Taten ihren Geschmack als wichtiger
einstufen. Wenn mir meine Gesprdchspartner sagen: ,Ich liebe den Geschmack
von Fleisch” oder ,Ich kdnnte nie aufhdren Kase zu essen”, frage ich deswegen
gerne: ,Schatzt du deine Geschmacksnerven mehr wert als das Leben eines
Tieres2” Die meisten Leute werden das verneinen, aber falls sie doch ,Ja”

sagen, vergiss nicht zu fragen warum.

Eines der grof3en Probleme an dieser Ausrede ist, dass man versucht eine nicht-
vegane Erndhrung mit der Behauptung zu rechtfertigen, wir sollten nicht fir
unsere unmoralischen Taten verantwortlich gemacht werden, weil unsere
egoistischen Impulse zu stark sind, um sie zu unterdriicken. Daher kdnnten wir

nicht moralisch fir unsere Taten zur Rechenschaft gezogen werden.

Aber wo ziehen wir die Grenze? Wirde dieses Argument im Gerichtssaal
standhalten, wenn der Mérder zu seiner eigenen Verteidigung sagen wiirde:

,Aber ich konnte nie aufhéren zu morden, weil es mir so viel Spa3 machte”

Es bendtigt mehr als den Genuss um etwas moralisch zu rechtfertigen — und die
Unannehmlichkeiten, die Leute durchmachen, wenn sie aufhoren Kdase zu essen,
sind nicht einmal ansatzweise vergleichbar mit dem Schmerz den eine Milchkuh
durchlebt, wenn sie wiederholt gewaltsam geschwangert wird, ihr ihr Kind
weggenommen wird und sie schmerzhaft mit einer Maschine gemolken wird,

bevor sie zu schwach ist und zum Schlachthaus geschickt wird.
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Ich glaube, wir als Veganer finden es unter anderem so schwierig, diese
Ausrede zu héren, weil es vollkommen egal ist welches Produkt die Leute
behaupten nicht aufgeben zu kdnnen oder wovon sie den Geschmack
genieBen. Die Schwierigkeiten und Unannehmlichkeiten, die der Verzicht dieser
tierischen Produkte fir sie darstellen wirde, sind unbedeutend im Vergleich zu

dem Schmerz, dem Leid und der Angst, die die Tiere durchleben missen.

Eine nichtvegane Mahlzeit davert 15 Minuten, aber der Tod eines Tieres ist
ewig. Welches Essen ist es jemals wert, das Leben eines Individuums zu
nehmen? Ein Individuum, das Angst fihlt, ein Individuum das Schmerz fuhlt, ein

Individuum, das verwirrt war und nicht verstehen konnte, warum ihm so ein

unertragliches Leid zugefigt wurde?

Nicht nur wir Menschen haben Angst vor dem Tod. Die meisten von uns haben

Angst zu sterben und hoffen, dass es friedlich und ohne Schmerz geschehen
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wird, wir dabei umgeben sind von denen, die wir leben. Das Schrecklichste,
das wir uns vorstellen kénnen, ist gefoltert und letztendlich getdtet zu werden.
Auf Grundlage dieser Vorstellung drehen wir Horrorfilme und haben Albtrgume
deswegen. Aber es ist kein Horrorfilm fir die Millionen von Tieren, die jedes
Jahr geschlachtet werden, es ist kein Albtraum, von dem sie aufwachen
werden. Es ist real, der Schmerz, die Angst, es ist alles real, und dann sterben

sie und sind fir immer fort.

Wir missen uns nur in die Lage der Tiere versetzen, in dem Moment, wenn sie
zu dem Menschen aufschauen, der sie jeden Augenblick umbringen wird, und
uns ihre Angst und Verwirrung vorstellen, um zu verstehen, warum Geschmack
niemals diese unbegreiflichen Grausamkeiten rechtfertigen kann. Wenn du mit

jemandem sprichst, der den Geschmack als Ausrede nutzt, frag ihn Folgendes:

,Glaubst du nicht, dass wir mehr benétigen als nur den Genuss, um eine Tat

moralisch zu rechtfertigen@”

,Ist es fir jemanden moralisch vertretbar einen Hund zu téten, wenn diese

Person den Geschmack mag?”

. Was hat der Mensch so Besonderes an sich, dass das Leben eines Tieres

weniger wert ist als unsere Geschmacksvorlieben@”

,Glaubst du, es ist akzeptabel einem Tier Schmerz, Leid und Tod anzutun und

es zu téten, wenn es sich eigentlich wiinscht all diesem zu entgehen?”
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+Wenn wir nicht ausgebeutet und getétet werden wollen, ist es dann nicht

heuchlerisch von uns, andere auszubeuten und zu téten2”

AuBBerdem denk daran zu erkldaren, dass man eben nicht den Geschmack von
den bisher konsumierten tierischen Produkten aufgeben muss. Es gibt heutzu-
tage eine riesige und vielfaltige Auswahl an veganen Alternativen zu Kase,
Milch, Ei und Fleisch. Erklare, dass wir als Veganer Burger, Hot Dogs, Burritos,
Nachos, Lasagne, Mac and Cheese, Currygerichte, Kasepizza, Kuchen, Cup-
cakes, Kasekuchen, Kekse und Eiscreme essen und auch alles andere, was wir

uns nur vorstellen konnen.

Erklare, dass wir als Veganer noch alle Geschmécker und Konsistenzen
erleben, an die wir gewdhnt waren, mit dem einzigen Unterschied, dass sie aus
Pflanzen gemacht sind. Keine toten Kérperteile, keine Knorpel, kein Cholesterin,
keine Hormone, keine Antibiotika. Es ist auch sehr hilfreich zu sagen, wo man
diese Produkte kaufen kann. In Grof3britannien zum Beispiel haben die Super-
marktketten Sainsbury und Tesco ihre eigenen Sortimente an veganem Kése und
man kann Fleischalternativen in fast jedem Supermarkt kaufen (in Deutschland

bspw.: Aldi, Edeka, Rewe, Denn’s, Veganz, dm, Rossmann).

Ich glaube, es ist auch erwdhnenswert, welche Restaurants ein veganes Men(
oder vegane Optionen haben, ebenfalls, um den Veganismus als so einfach
und umsetzbar wie mdglich darzustellen. Ein paar grofBartige Beispiele in
Grof3britannien sind: Wagamama, Zizzi, Pizza Express, Nando's, Pizza Hut,
GBK, Wetherspoons, Pret A Manger, All Bar One and Carluccio’s (Beispiele in
Deutschland: Hans im Glick, Dean & David, Vapiano, Cafe Extrablatt,
Nordsee, Hallo Pizza!, Cigkoftem, Backwerk, Kamps und Le Crobag).
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TIERE ESSEN ANDERE TIERE

Eine weitere Ausrede, die haufig fallt, wenn man Fleischesser darauf hinweist,
dass sie Fleisch nur wegen des Geschmacks konsumieren und nicht aufgrund
notwendiger Nahrwerte (sieche Erndhrung), ist die Aussage haufig: ,Aber Tiere

essen andere Tiere, warum sollten wir es also nicht tun2”.

Es ist zwar wahr, dass manche Tiere tatsachlich andere Tiere essen, aber es

gibt eine Menge Grinde, warum diese Aussage weder Hand noch FuB3 hat.

Wir missen uns nur einmal die Anatomie von Omnivoren ansehen und sie mit
der von Menschen vergleichen. Erstens haben Omnivoren scharfe Krallen und

riesige ReiBzahne, verglichen mit unseren Handen und stumpfen, ineffektiven
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Eckzéhnen. Wann hast du zuletzt einen Menschen auf allen Vieren rennen und
das Fleisch von einem lebendigen Tier herunterreiflen sehen? Omnivoren haben
auflerdem einen kurzen Darm, perfekt fir das Verdauen von Fleisch, wahrend
Menschen einen unglaublich langen Darm haben, der ungeeignet ist fir die
Verdauung von Fleisch — daher die Verstopfungen und der Darmkrebs! Die
Sdure in den Magen von Omnivoren und Karnivoren ist sehr starke Salzsaure,
ideal fir die Verdauung von rohem Fleisch. Das erklart im Vergleich zu der
schwachen Saure im menschlichen Magen, warum wir so anféllig for

Lebensmittelvergiftungen durch halb gegartes Fleisch sind.

Du wirst keinen Léwen finden, der Uberprift, ob sein Abendessen durchgegart
ist. Du wirst auch keinen Lowen finden, der wahlerisch ist, wenn es darum geht,
welchen Teil seiner Beute er essen soll. Aber wie oft sehen wir Geschichten in
den Zeitungen Uber schockierende Entdeckungen eines Gehirns in einer
Bestellung bei KFC?2 Das ist, als ware fir eine Millisekunde die Illusion zerstort
worden, dass Fleisch nicht von einem lebenden, atmenden, filhlenden Tier
kommt, sodass die Leute dazu gezwungen werden sich mit der bitteren Realitét
der Herkunft ihres Essens auseinanderzusetzen. Ein wahrer Omnivore ist nicht

von Blut, Organen und Eingeweiden angeekelt.

Stell dir einmal vor, du warst mit einem lebenden Huhn und einem Apfel in
einem Raum eingesperrt — du wiirdest immer zuerst den Apfel essen. Denn
wenn wir ein Lebewesen sehen, dann fihlen wir keinen Hunger. Wir wollen
keine Tiere zerfetzen und auseinanderreiflen, aber wenn wir ein Apfel sehen,

dann kriegen wir schon Hunger.

Und auch wenn bestimmte Tiere andere Tiere essen, gibt es wesentlich mehr
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pflanzenfressende als fleischfressende Tiere. Aber unabhangig davon — welche
Relevanz genau hat eigentlich das Verhalten von Tieren in Bezug auf mensch-
liches Verhalten? Andere Tiere vergewaltigen und téten sich gegenseitig, heift
das also, dass ein dhnliches Verhalten von Menschen gerechtfertigt ware? Stelle
einem Nicht-Veganer diese Frage, wenn er diese Ausrede benutzt. Sag: ,Wilde
Tiere toten einander. Bedeutet das, dass es moralisch vertretbar fir Menschen

ist, sich gegenseitig zu téten, nur weil es ein paar wilde Tiere tun2”

Des Weiteren wurden Léwen schon dabei beobachtet, wie sie ihre eigenen
Jungen téten. Wenn man also die Logik von Nicht-Veganer benutzt, ist es daher
akzeptabel fir Menschen ihre eigenen Kinder zu téten, da andere Tiere das ja
erwiesenermaflen tun. In dieser Situation frag den Nicht-Veganer: ,Glaubst du,

es ist weise unsere Moral auf dem Verhalten eines wilden Tieres aufzubauen?2”

Tiere toten auflerdem ihr Essen selbst. Sie bezahlen nicht dafir, dass jemand
anderes es in ihrem Namen tut, weil sie die Vorstellung ein Tier zu schlachten
zu traumatisierend finden. Lage es in unserer Natur Fleisch zu essen, hatten wir
kein Problem damit, ein Tier zu téten. Wir wirden auch nicht die Wahrheit vor
unseren Kindern verbergen — und trotzdem entscheiden wir, dass die Realitdt in

Schlachthdusern zu verstérend fir ein Kind ist.

Andere Tiere téten aus Notwendigkeit, wahrend Menschen das nicht tun.
Genau genommen ist das Essen von Fleisch unglaublich schadlich fir unsere
Gesundheit. Menschen téten andere Tiere, weil uns gefallt, wie sie schmecken,
was heifit, dass wir sie aus Vergnigen tdten, obwohl das gegen viele unserer
zentralen Moralvorstellungen spricht. Viele von uns lehnen die Ausbeutung von

Tieren ab, wenn es um so etwas wie Hundekampfe oder Jagen geht, da diese

Seite 20 von 135



Dinge als unnétig angesehen werden und die Leute denken, dass sie nur aus
Vergnigen getan werden. Trotzdem ist ihnen nicht klar, dass das Essen von
Tieren auch unnétig ist und nur aus Vergniigen geschieht. Es ist wichtig zu
versuchen, dass Leute diesen Zusammenhang sehen, also frag einen Nicht-
Veganer: ,Bist du gezwungenermaf3en ein Fleischesser2” und sag dann:
+Wenn du kein Fleisch essen musst, warum tust es dann2”. Wenn sie sagen,
dass es am Geschmack lage, frage dann: ,Sind deine Geschmacksnerven
wichtiger als ein Leben2” Wie du merkst scheint man sich mit den Ausreden

endlos im Kreis zu drehen!

Es ist so unglaublich ironisch, dass wir uns selbst als den Tieren Uberlegen
ansehen (siehe Intelligenz), aber wenn unsere angebliche Uberlegenheit nicht
langer als eine effektive Ausrede fir das Toten von Lebewesen funktioniert, wir
uns plétzlich nur noch als wilde Tiere darstellen, die ihren primd@ren Instinkten

nachgeben.

Also was sind wir, besser als Tiere oder nur Tiere2 Wir kdnnen nicht beides

sein.
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FUR EINE AUSGEWOGENE
ERNAHRUNG MUSSEN WIR
TIERISCHE PRODUKTE ESSEN

Zu héren wir missten tierische Produkte essen, um gesund zu sein, ist fur
Veganer eine sehr frustrierende Ausrede — immerhin sind wir der lebende
Beweis dafir, dass dies einfach nicht wahr ist. Trotzdem glaubt die Mehrheit
der Leute wirklich, dass tierische Produkte Nahrungsbestandteile enthalten, die
wir nicht von anderen Lebensmitteln kriegen kénnen und die wir fir unsere
Gesundheit und ein langes Leben brauchen. Immerhin muss es ja einen triftigen
Grund dafir geben, warum wir all diese schrecklichen Dinge den Tieren antun,

oder?
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Die wichtigsten Nahrwerte, die in Gespréchen mit Nicht-Veganern aufkommen,
sind Proteine, Eisen, Kalzium und (wenn sie etwas besser Bescheid wissen)
B12. Ich kann sehr empfehlen, sich diese vier Videos von Bife Size Vegan und
Dr. Michael Greger anzuschauen (teils mit deutschen Untertiteln) und sich die

Punkte, die aufgefihrt werden, zu merken.

1) Proteine: Dr. Michael Greger von nutritionfacts.org

2) Eisen: Dr. Michael Greger von nutritionfacts.org

3) Kalzium: Dr. Michael Greger von nutritionfacts.org

4) B12: Dr. Michael Greger von nutritionfacts.org

Du kannst das Argument der Ernéhrung in einer Diskussion mit einem Nicht-
Veganer relativ leicht im Keim ersticken, indem du erklarst, dass sowohl die
American Diefetic Association (zu Deutsch etwa: ,Amerikanische Gesellschaft
fir Digtetik und Ernghrung”), als auch die British Diefetic Association (zu
Deutsch etwa: ,Britische Gesellschaft fir Digtetik und Ernghrung”), die grofiten
Verbénde aus Experten fir Ernghrung und Didt in beiden Landern, erklart
haben, dass eine pflanzliche (vegane) Ernahrung sicher und geeignet fir alle
Lebensabschnitte ist, einschlieBlich Schwangerschaft. Das bedeutet, wir kénnen
offiziell alle Nahrstoffe aufnehmen, ohne dass wir Tiere oder ihre Sekrete essen
missen. Proteine, Eisen, Calcium und alle anderen Nahrstoffe, die wir mit
tierischen Produkten in Verbindung bringen, kénnen leicht aufgenommen

werden, ohne, dass wir Tiere ausbeuten missen.

Was haben die groBBten und starksten Landtiere der Welt, der Elefant, das

Nashorn und das Nilpferd, alle gemeinsam? Sie sind alle Pflanzenfresser. Aber
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https://www.youtube.com/watch?v=AvpePfC9hh8

glaubt irgendjemand, dass ein Elefant Proteinmangel oder ein Nashorn

schwache Knochen hat?

Was ist mit einem Gorilla2 Wir Menschen teilen etwa 98% unserer DNA mit
Gorillas und sie sind Pflanzenfresser. Aber wie viele Gorillas mit einem Protein-
mangel haben wir schon gesehen? Warum sollten Tiere, die eine fast identische
DNA haben wie wir, aber so viel starker sind als wir, in der Lage sein alle
bendtigten Nahrstoffe von Pflanzen zu bekommen, wenn wir Menschen das

nicht kdnnen?

Genau genommen wurde das Konsumieren von tierischen Produkten mit den

haufigsten Zivilisationskrankheiten in Verbindung gebracht. Herzkrankheiten,
Diabetes Typ 2, viele Krebsformen, Schlaganfall, Bluthochdruck, Demenz und

Osteoporose wurden alle untrennbar mit dem Konsum von tierischen Produkten
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in Verbindung gebracht und viele von diesen Krankheiten kénnen durch die
Umstellung auf einen rein pflanzlichen Lebensstil behandelt und sogar geheilt

werden. Empfiehl dem Nicht-Veganer sich ,Uprooting the Leading Causes of

Death” (YouTube, zu Deutsch etwa: ,Den haufigsten Todesursachen auf den
Grund gehen”, mit deutschen Untertiteln) und ,What the Health” (Netflix)

anzuschaven.

Es gibt Gberall auf der Welt etliche vegane Athleten, darunter Deutschlands
starkster Mann Patrick Baboumian, NFL Spieler wie zum Beispiel David Carter
und Gewichtheber wie Kendrick Farris und Boxer wie David Haye. Du kannst

dich auf diese Athleten in Unterhaltung mit Nicht-Veganern beziehen.

Frag dein Gegeniber, ob es irgendeine Notwendigkeit fir uns gibt, Tiere und
ihre Sekrete zu essen, worauf er logischerweise nicht ,Ja” antworten kann,
nachdem er die oben erwdhnte Information Gber Erndhrung erhalten hat. Dann
sag zu ihm: ,Bedeutet es daher nicht, dass es unnétige Qualerei ist, den Tieren

diese Dinge anzutun2”
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TIERE ZU ESSEN IST TEIL DER
TRADITION UND KULTUR

Es ist wahr, wir essen seit vielen Jahrhunderten Fleisch, aber rechtfertigt die
Bestandigkeit von etwas dessen Existenz und Fortfihrung? Ist die Ausrede, Tiere

zu essen sei eine Tradition, eine zulassige Rechtfertigung, um nicht vegan zu

werden?
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Lass uns nur einmal in Betracht ziehen, dass Sklaverei auch einst als Tradition
angesehen wurde, ebenso wie Frauen als minderwertig zu betrachten. Aber ist
etwas gerechffertigt, weil es einst Tradition war2 Ich denke (und hoffe), dass
das die meisten von uns verneinen wirden. Wenn sich die Menschheit in der
Geschichte nur wegen sogenannter Tradition immer stur und ignorant
gegeniber Veranderungen verhalten hatte, dann hatten wir uns niemals

entwickelt oder angepasst.

Was ist mit weiblicher Genitalverstimmelung? Es wird seit Jahrhunderten
praktiziert, ist tief in der jeweiligen Tradition verwurzelt und trotzdem ist es
abscheulich. Dennoch, sich mit der Ausrede der Tradition zu rechtfertigen und
zu behaupten, Tiere zu essen sei akzeptabel, bedeutet daher, dass weibliche
Genitalverstimmelung auch akzeptabel sei. Du merkst, die Logik hierbei ist
vollkommen fehlerhaft, da beide Taten absolut schrecklich sind, und die
Tradition als Ausrede zu nutzen dient in keiner Weise als Rechtfertigung fur

diese Taten.

Um dieses Argument auf ein anderes Szenario anzuwenden, bei dem nicht
menschliche Tiere betroffen sind: Stierkampfe werden als starker Teil der
Tradition angesehen, genauso wie die Schlachtung von Delfinen in Taiji. Aber

bedeutet das, dass diese Dinge weiterhin fortgefihrt werden sollten?

Die Hundefleisch-Festivals in Yulin, China, und Boknal, Siidkorea, sind beides
iahrliche Veranstaltungen, bei denen tausende Hunden und Katzen getdtet und
gegessen werden. Es sind beides traditionelle Veranstaltung und trotzdem
auflern die Bewohner im Westen ihren Ekel Gber diese Festivals. Wenn Leute

die Tradition als eine Rechtfertigung nutzen, um Tiere zu essen, dann frage ich
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gerne: ,Das Hundefleisch-Festival in Yulin ist eine Tradition, macht es das

akzeptabel Katzen und Hunde zu schlachten und zu téten2”

In Bezug auf kulturelle Identitat: Warum sollten wir mit dem Schlachten
unschuldiger Lebewesen unsere Kultur feiern, wenn wir verschiedene Kulturen
und Lebensbereiche durch Musik, Tanz und Sprache ehren kdnnen? Warum ist
der ausschlaggebende Faktor, der die ganze Menschheit miteinander ver-
bindet, der Konsum von Tieren und nicht die universelle Erkenntnis, dass wir
alle Briider und Schwestern sind, Wesen dieser Erde, die dadurch verbunden

sind, dass wir den Planeten teilen? Nicht gleich, aber ebenbirtig.

Kulturelle Tradition nagelt uns an unseren vergangenen Vergehen fest. Wenn
die Menschheit jemals den Missbrauch von Tieren hinter sich lassen will,
missen wir alle Traditionskonzepte entfernen, da Tradition ein Konstrukt des
Egos ist, weitergegeben von Generation zu Generation, um jegliche Bedrohung
durch Veranderung zu beseitigen und so verhindern. Tradition war niemals und
wird niemals eine giltige Ausrede fir die Taten sein, die wir als eine Spezies
begangen haben und besonders nicht fir den fortwdhrenden Mord und den

Konsum fihlenden Lebens.

In einer Situation, in der ein Nicht-Veganer die Tradition als eine Ausrede

benutzt, frage:

,Ist weibliche Genitalverstimmelung moralisch vertretbar, weil es eine Tradition

iste”
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,Ist die Schlachtung von Delfinen in Japan moralisch vertretbar, weil es eine

Tradition iste”

,Sind Stierkdmpfe moralisch vertretbar, weil es Teil der Kultur und Tradition

iste”

+Wenn du das alles in Betracht ziehst, glaubst du, dass Kultur und Tradition

gute Indikatoren fir unsere Moral sind2”
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UNSERE VORFAHREN HABEN
EISCH GEGESSEN / WIR
HABEN UNS DURCH DAS ESSEN
VON TIEREN ENTWICKELT

In Diskussionen Uber den Veganismus ist eine der komischsten und trotzdem
meistgenutzten moralischen Ausreden fir das Téten von Tieren, dass es unsere
Vorfahren getan haben. Wir héren oft die nicht unbedingt falsche Aussage:
,Du warst nicht hier, wenn deine Vorfahren kein Fleisch gegessen hatten.” Aber
warum basieren wir unsere Moral auf den Taten unserer Vorfahren, primitive
Wesen, die keine Vorstellung heutiger moralischer Vorstellungen hatten und die
véllig unethische Dinge wie Mord und Vergewaltigung ohne Konsequenzen

begingen?
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Wenn das Essen von Tieren akzeptabel ist, weil es Hoéhlenmenschen getan
haben, dann ist es heute sicherlich auch moralisch vertretbar einander zu

vergewaltigen und zu t6ten?

Frag deinen Gesprachspartner: ,Glaubst du, es ist weise unsere Moral auf den
Taten unser primitiven Vorfahren zu grinden2” oder ,Wenn es moralisch
vertretbar ist, Tiere zu essen, weil es unsere Vorfahren getan haben, wirde das
dann nicht bedeuten, dass es moralisch vertretbar ist, einander zu toten, da

unsere Vorfahren das auch getan haben?2”

Wenn ein Nicht-Veganer wirklich so leben wollen wirde wie seine Vorfahren,
dann wirden dieser iberwiegend vegane Nahrung essen, mit Ausnahme von
ein paar gelegentlichen Insekten. Er wirden auch drauBen schlafen, keine
Technologie benutzen, in primitiver und unterentwickelter Sprache sprechen,

sich Ubermafig Uber das Machen eines Feuer freuen und Inzest betreiben.

Eine dhnliche Aussage, die womdglich autfkommen kénnte ist: ,Wir haben
schon immer Fleisch gegessen”. Es ist so eine ricksténdige Idee, in die Ver-
gangenheit zu blicken, um herauszufinden, wie wir leben sollten. Unsere Taten
ausschlieBlich darauf zu stitzen, ob wir etwas bereits fir einen langen Zeitraum
getan haben oder nicht, ist sicherlich keine gute Idee. Wenn wir das taten,

gdbe es immer noch Sklaverei und Apartheid.

Wenn jemand also einmal das Argument erwéhnt: ,Wir haben das schon
immer getan”, frag ihn: ,Es gab eine Zeit, in der wir Frauen als minderwertig

behandelt haben, ware es deswegen heute moralisch vertretbar eine Frau so zu

behandeln2”
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Mit dem Argument unserer Vorfahren eng verbunden ist die Idee, dass das
Fleischessen geholfen hat, uns zu den Wesen zu entwickeln, die wir heute sind

und es deswegen moralisch vertretbar sei, weiterhin Tiere zu essen.

Es ist Allgemeinwissen und weithin anerkannt, dass wir von Primaten abstam-
men, die durch eine Ernghrung hauptsachlich bestehend aus Frichten, Nissen,
Blattern und gelegentlichen Insekten Gberlebt haben. Aber unsere Ernghrung hat
sich verandert und entwickelt, da sich die Umwelt, in der wir gelebt haben,

verdandert und entwickelt hat.

Es wird oft erwdhnt, dass wir heute so intelligent seien, weil wir Fleisch
gegessen haben. Viele Nicht-Veganer behaupten, es hatte uns geholfen uns zu
entwickeln. Selbst wenn das stimmt, hat es in unserer heutigen Gesellschaft
keine Relevanz, da sich unser Gehirn nicht jedes Mal entwickelt, wenn wir
einen Big Mac essen. Ebenso wenig entwickeln wir uns nicht jedes Mal als

Spezies weiter, wenn wir zu KFC gehen. Genau genommen ist das Gegenteil

der Fall.

Wie bereits in dem Teil des eBooks Uber Erndhrung erklart, ist das Essen von
tierischen Produkten ein Hindernis fir unsere Gesundheit, anstatt ein Vorteil.
Das Konsumieren von Nahrungsmitteln, die negativen Einfluss auf unsere Ge-
sundheit haben, kann daher nicht als hilfreich fur die Evolution unserer Spezies
angesehen werden. Da wir tierische Produkte essen, sterben wir jinger, als wir

ohne sie wirden.

Nehmen wir das zusammen mit der Tatsache, dass die landwirtschaftliche

Tierhaltung fir mehr Treibhausgasemissionen als der komplette Verkehrssektor
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zusammen verantwortlich ist und der Hauptgrund fir die Zerstérung des
Regenwalds, tote Zonen in den Weltmeeren, Artensterben, enorme Boden-
erosion, Wistenbildungen und eine grofie Menge anderer Umweltprobleme. So
wird schnell klar, dass die Zukunft unserer Evolution davon abhangt, dass wir
keine tierischen Produkte essen. Genau genommen haben die Vereinten
Nationen bekannt gegeben, dass die Welt zu einer pflanzlichen Ernghrung
wechseln muss, um die schlimmsten Auswirkungen des Klimawandels zu

verhindern. (http://www.cowspiracy.com/facts/ — fir alle Umweltfakten)

Auflerdem gibt es andere Theorien dariber, wie sich unser Gehirn entwickelt
hat. Die Erste ist, dass wir angefangen haben gekochte, starkehaltige Lebens-
mittel und solche mit einem héheren Kohlenhydratanteil zu essen. Diese Speise-
starken waren dann leicht verfigbar gewesen - das Gehirn benutzt 60% des
menschlichen Blutzuckers — wahrend ein so hoher Zuckerbedarf nicht durch

eine Ernghrung mit niedrigem Kohlenhydratanteil gedeckt worden ware.

Eine andere Idee ist, dass wir unser Bewusstsein durch den Konsum von
halluzinogenen Pilzen erweitert haben, die uns dann den Zugriff auf bisher
ungenutzte Gehirnteile ermdglicht haben. Das habe uns dann letztendlich

intelligent und uns unserer Selbst bewusst gemacht

Nun, ohne Zweifel hat uns das Essen von Tieren in einer Zeit der Nahrungs-
knappheit geholfen zu Gberleben. Aber nur, weil die Basis unserer Gesellschaft
zu groBen Teilen auf dem System der Sklaverei beruht, rechtfertigt das in der
heutigen Welt keine Sklaverei. Genauso wenig rechtfertigt die Tatsache, dass

uns das Essen von Tieren geholfen hat bis hierhin zu kommen oder in der
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Vergangenheit geholfen hat zu Gberleben, nicht das Essen von Tieren in der

heutigen Welt.

In der gegenwdrtigen Gesellschaft missen wir keine Tiere oder ihre Sekrete
essen und indem wir das tun, verkirzen wir unsere Lebensdauer, zerstoren den
Planeten und verursachen unvorstellbar viel unnétiges Leid unschuldiger

Lebewesen.
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WENN WIR KEINE TIERE ESSEN
WURDEN, WURDEN SIE UNS
UBERRENNEN ODER
AUSSTERBEN

Im ersten Augenblick kann diese Ausrede ziemlich lustig wirken, aber eigentlich
glaube ich, dass sie eine Daseinsberechtigung hat, wenn man die Antwort nicht
kennt. Diese Ausrede beruht auf der Vorstellung, dass alle Tiere einfach freige-
lassen werden wiirden, wiirden wir aufhoren sie zu essen, sie unsere Umwelt

verwisten oder einfach alle geschlachtet und dann entsorgt werden wiirden.

::QG‘;‘.’Q,-— . %
_ \v” fff
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Um diese Ausrede zu entkraften, miissen wir einfach nur die Tatsache hervor-
heben, dass die landwirtschaftliche Tierhaltung auf dem System von Angebot
und Nachfrage beruht. Wenn wir Produkte kaufen, verlangen wir, dass mehr
von diesem Produkt zur Verfigung gestellt wird. Bauern ziichten nur so viele
Tiere, wie sie verkaufen kénnen, sie werden nicht mehr zichten, weil es ganz
einfach nicht wirtschaftlich oder rentabel ware. Die Welt wird nicht Gber Nacht
komplett vegan werden, sondern es wird stattdessen ein schrittweiser Prozess
Uber einen langen Zeitraum sein. Daher werden im Verhaltnis zum Wachstum
des Veganismus immer weniger Tiere gezichtet, da nach und nach mehr Leute

vegan werden.

Wenn die Bewegung immer weiterwdchst, wird sich dieses Muster fortsetzen,
was bedeutet, dass wir letztendlich in einer veganen Welt leben und Bauern
somit also einfach keine Tiere mehr fir die Produktion ziichten werden. Folglich
werden wir niemals in der Situation sein, in der Milliarden von Tieren in die
Wildnis freigelassen werden oder alle zum Schlachthaus gebracht, getétet und

entsorgt werden.

Mir wurde sogar von Nicht-Veganern gesagt, es sei nicht vegan, vegan zu sein,
da Milliarden von Tieren geschlachtet werden missten. Aber wenn wir einmal
mit der Logik von Angebot und Nachfrage auf diese Ausrede blicken, wird es

relativ leicht verstandlich, warum sie komplett verlogen ist.

Haufig kommt dann die Behauptung auf, dass das bedeutete, die Tiere wiirden
aussterben. Dies ist ein recht interessantes Argument, da die Anzahl der Tiere
offensichtlich exponentiell abnehmen wiirde, bis hin zum Aussterben. Nun gibt

es unterschiedliche Wege dieses Argument zu betrachten. Erstens sind die
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Tiere, die wir essen und ausbeuten keine natirlichen Tiere. Sie wurden alle
gezdhmt, selektiv geziichtet und genetisch modifiziert — auf eine Art und Weise,

die bedeutet, dass sie niemals dazu bestimmt waren zu existieren.

Milchkihe wurden genetisch dazu verdndert zehnmal mehr Milch zu
produzieren, als sie es natirlicherweise tun. Legehennen wurden so gezichtet,
dass sie 300 Eier pro Jahr legen, anstelle von den 10 bis 20 Eiern, die sie
natirlicherweise legen wirrden. Masthihner wurden dazu gezichtet zu einer
abnormalen GréBe in unglaublich schneller Zeit zu wachsen. Schafe wurden so
verdndert, dass sie mehr Wolle produzieren und mehr Lammer gebdaren, als sie

es naturlicherweise wirden.

Durch diese genetischen Veranderungen ist es sehr unwahrscheinlich, dass
irgendeines dieser Tiere dazu in der Lage wdre, allein in der Wildnis zu
uberleben. Sie brauchten daher Menschen, die sich um sie kimmern. Letz}-
endlich missten wir entscheiden, ob wir eine gesunde Population dieser Tiere
beibehalten wollen wirden oder ob es ethischer wdare, ihnen zu erlauben nicht
langer zu existieren. Stattdessen kénnten wir unsere Okosysteme mit ihrer
natirlichen Biodiversitat erneut bereichern. Theoretisch gesehen waren wir auch
dazu in der Lage, viele wilde Tiere wieder in ihre natirlichen Lebensraume
zurickzufthren, da wir nicht mehr so riesige Landflachen fir die landwirt-

schaftliche Tierhaltung bendtigen wirden.
AuBBerdem wirde es natirlich noch Gnadenhéfe geben, auf denen gerettete

Tiere das Recht hatten, ihr Leben zu leben. Es wird dariber hinaus auch immer

eine Menge Leute geben, die mehr als bereit waren, ihr Geld und ihre Zeit
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dafir aufzuwenden, um sich um die Nutztiere zu kimmern und ihnen die

Beachtung zu schenken, die sie brauchen.

Ich glaube, es ist auch wichtig anzumerken, dass viele dieser Tiere in Landern,
in denen sie kinstlich geziichtet werden, nicht heimisch sind. Schafe zum
Beispiel sind in Amerika nicht heimisch und sollten dort nicht sein. Leider sind es
die Wildtiere, deren natirlicher Lebensraum zerstort wird, um Platz fiir Nutztier-
haltung zu machen. Heimische Wildtiere werden zudem oft gejagt und getotet,

um die Herde eines Bauers zu beschitzen.

Ich glaube also, wenn jemand das Artensterben anfihrt, ist es wichtig anzu-
merken, dass landwirtschaftliche Tierhaltung die Hauptursache fir das Arten-
sterben ist und wir momentan das gréfite Massensterben der letzten 65
Millionen Jahre erleben. Wenn ihnen also wirklich das Artensterben Sorgen

macht, sollten sie erst recht vegan werden!
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MENSCHENRECHTE SIND
WICHTIGER

Es ist witzig wie die Leute auf einmal leidenschaftliche Menschenrechtler
werden, wenn du ihnen erzahlst, du seist ein Aktivist fir Veganismus oder
einfach nur ein Befirworter von Tierrechten. Die Ausrede: , Aber sollten wir uns
nicht auf das Lésen von Problemen der Menschheit konzentrieren2” wird dann
als eine ausreichende Rechtfertigung fir den weiteren Konsum tierischer
Produkten hervorgezaubert. Aber ist es eine gerechtfertigte Ausrede, sollten wir

menschliche Probleme zuerst |6sen?

Eines der Hauptprobleme mit dieser Ausrede ist, dass man sie letztendlich auf

alles anwenden kann. Wenn jemand sagen wirde: ,Ich glaube, es ist wirklich
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wichtig, dass wir uns um die Obdachlosen kimmern” kénnte man erwidern:
,Aber sollten wir uns nicht darum kimmern, die Situation in Syrien zu
verbessern2” Oder auf ,Wir sollten die Reduzierung von Unterstitzungen fir
Menschen mit Behinderung thematisieren” kdnnte jemand antworten: ,Aber
sollten wir uns nicht um die Ausbeutung der Arbeiter in Bekleidungsfabriken in
Bangladesch kimmern2”. All diese Probleme missen geldst werden und es wird

nichts erreicht, wenn man eine von ihnen als weniger wichtig einstuft.

Vegan zu sein ist einfach und bedeutet nichts anderes als keine tierischen
Produkte zu konsumieren, keine Tierhaut zu tragen, keine an Tieren getesteten
Kosmetikprodukte zu kaufen und nicht die Ausbeutung von Tieren in jeglicher
Form zu unterstitzen. Also kannst du ein Menschenrechtler und ein Veganer
sein. Du kannst freiwillig in einem Obdachlosenheim helfen und Veganer sein
und du kannst Schulen und Krankenhduser in armen Léndern bauen und trotz-
dem noch vegan sein. Vegan zu sein ist eine passive Aktion, es verlangt sehr

wenig vom Einzelnen.

Eines der Hauptprobleme dieser Ausrede ist, dass es wirklich den dahinter
versteckten Glauben hervorhebt, dass die Menschen keine Tiere seien und wir
vom Tierreich abgegrenzt und Uberlegen existieren wiirden. Es ist ein sehr

deutlicher Beweis fir die speziesistische Mentalitat unserer Gesellschaft.

Dariber hinaus, und das scheinen viele Nicht-Veganer nicht zu durchschauen:
Wenn wir jetzt alle vegan werden wirden, wirden wir nicht nur die Ausbeu-
tung der Tiere beenden, wir wiirden auch einige der wichtigsten Menschen-

rechtsprobleme beenden, mit der sich unsere Spezies konfrontiert sieht.
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Auf der Erde wird momentan genug Nahrung fir 12 Milliarden Menschen
angebaut und trotzdem leben in einer Welt mit nur siebeneinhalb Milliarden
Einwohnern etwa 800 Millionen Menschen durch Lebensmittelmangel in
Hungersnot. Lebensmittel, die wir haben, aber die wir stattdessen an die
nichtmenschlichen Tiere verfittern, damit wir ihr Fleisch essen konnen.
Tatsachlich ist allein die USA dazu in der Lage jeden einzelnen dieser 800
Millionen Menschen mit dem Getreide zu erndhren, mit dem sie die Tiere aus

der Massentierhaltung fittern.

AuBerdem leben 82% der hungernden Kinder in Landern, in denen Essen
angebaut wird, das an Masttiere verfittert wird. Vegan zu werden kénnte diese

ungerechte Verteilung der Lebensmittel beenden.

Wenn wir alle vegan werden wiirden, wiirden wir die Ausbeutung von
Arbeitern mit Migrationshintergrund und Menschen in Armut beenden, die in
Schlachthdusern arbeiten, weil sie keine andere Wahl haben. Dieses Berufsfeld
verzeichnet mit die hdchsten Raten an Selbstmord, Drogen- und Alkohol-
missbrauch, posttraumatischer Belastungsstérung, Depression und Angst-

storungen aller Berufsfelder.

Wenn wir alle vegan werden wiirden, wiirden wir die Ausbeutung der Arbeiter
im Gerbereisektor in Indien, Bangladesch und anderen Entwicklungsléandern
beenden, von denen 90% vor dem 50. Lebensjahr sterben und die Kinder
haben, die stark behindert zur Welt kommen aufgrund der giftigen Chemi-

kalien, die fur die Produktion von Leder bendtigt werden.

Seite 41 von 135



Wenn wir alle vegan werden wiirden, wiirden wir die Ausbeutung der Urein-
wohner im Amazonas beenden, dessen Gemeinden ihrer Heimat entrissen und
zerschlagen werden, damit die Landwirtschaftsindustrie mehr Regenwald

zerstoren kann.

Der Veganismus erlaubt uns, uns wieder mit unserem angeborenen Mitgefihl zu
verbinden. Wenn wir alle vegan werden wirden, wirde die Gesellschaft auf
natirliche Weise liebevoller und einfihlsamer werden. Wie kénnten wir ein
anderes menschliches Wesen verletzen, wenn wir es als Gesellschaft

unmoralisch ansehen einem Huhn Schmerz zuzufigen?

Wenn man mit den Gberwdltigenden Tatsachen konfrontiert wird, die auf-
zeigen, wie viel menschliche Ausbeutung nétig ist, um die tierische Produkte zu
produzieren, die wir essen und tragen, wird klar, dass jeglicher Versuch das
Leid der Tiere mit dem Leid der Menschen abzuwerten, nicht nur falsch, sondern

auch schlecht durchdacht ist.

Die Ausrede: ,Aber sollten wir uns nicht auf Menschenrechtsprobleme konzen-
trieren2” ist also nicht gerechtfertigt, weil der Veganismus bedeutet, dass wir
uns mit Menschenrechtsproblemen beschaftigen. Wenn uns das Leid der

Menschen etwas bedeutet, sollten wir vegan sein.

Wenn du mit dieser Ausrede konfrontiert wirst, kannst du es mit den folgenden

Fragen versuchen:
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,Glaubst du, es ist komisch, dass wir genug Essen haben, um jedes Jahr 56
Milliarden Landtiere zu erndhren und trotzdem 800 Millionen Menschen in

Hungersnot lebeng”

Oder: ,Inwieweit macht die Tatsache, dass es Krieg im Mittleren Osten oder
Menschen ohne Zuhause gibt, es akzeptabel fir dich jemanden dafir zu

bezahlen, dass er Tiere totet und schlachtete”
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PFLANZEN EMPFINDEN
SCHMERZEN

Diese Ausrede hore ich weitaus ofter, als ich es jemals erwartet hatte. Selbst
bevor ich vegan wurde, habe ich es niemals in Betracht gezogen, dass Pflan-
zen Schmerzen fihlen und leiden kdnnten, wenn wir sie essen. Trotzdem ist
das, aus welchem Grund auch immer, etwas, was ich standig erzahlt

bekomme.

Zuerst ist es offensichtlich wichtig die Wissenschaft dahinter zu thematisieren.
Einer Pflanze fehlt ein zentrales Nervensystem, Schmerzrezeptoren und ein

Gehirn, wodurch eine Pflanze anatomisch gesehen nicht die Méglichkeit hat,

Schmerz zu empfinden.
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Wir Menschen und nichtmenschliche Tiere fihlen hauptsachlich Schmerzen,
damit wir dariber alarmiert werden, dass wir in Gefahr sind oder verletzt
werden und wir deswegen dieser Situation entkommen missen. Wenn wir das
in Betracht ziehen, ware das Leben fir eine Pflanze qualvoll, da sich eine
Pflanze nicht bewegen kann und jeglicher Schmerz daher unausweichlich fir
sie ware. Das wirft die Frage auf, warum eine Pflanze jemals so schrecklich
schwachende und zerstorerische Charakteristika entwickeln wiirde, wo es doch

gegen den fundamentalen Zweck der Evolution geht?

Wenn wir uns nun das Argument ,Pflanzen fihlen Schmerz” aus dem Stand-
punkt einer Person anschauen, die an einen Schopfer glaubt, warum sollte dann
ein wohlwollender, barmherziger Gott Pflanzen mit so einem schrecklichen
Fluch belegen? Warum sollte er zulassen, dass sie so schrecklich leiden, wenn

es nicht ihrem Uberleben dient2

Ich glaube der Aspekt, dass Pflanzen tatscchlich lebendig sind, ist einer der
Grinde, warum es Verwirrung zwischen der Beziehung von Pflanzen und
Schmerzen gibt. Sie fGhren verschiedene Aktivitaten auf zellularer Ebene aus,
wie zum Beispiel sich zum Sonnenlicht zu neigen. Tatséchlich sind Pflanzen zu
einigen wahrhaftig verbliffenden Dingen in der Lage, aber sie fihren keine
Aktivitaten auf einer bewussten oder kognitiven Ebene aus, was im Wesent-

lichen bedeutet, dass Pflanzen nicht empfindungsfdhig sind.

Ich glaube zu betonen, dass Pflanzen zwar reagieren, aber nicht antworten, ist
ein wirklich guter Weg es seinem Gespréachspartner aufzuzeigen. Eine Venus-
fliegenfalle schlieBt sich durch eine Fliege; nicht, weil sie sich geistig dariber

bewusst ist, dass eine Fliege auf ihr gelandet ist, sondern weil sie auf den Reiz

Seite 45 von 135



in Form von Druck reagiert, den die Fliege durch das Landen ausibt. Das
erklart, warum sich eine Venusfliegenfalle durch alles schlief’en wirde, was
diese Reaktion hervorruft, einschlieBlich Zigarettenstummel. Eine Kuh allerdings
wird keine Zigarettenstummel essen, nur weil ihr jemand diese in den Mund

steckt, da eine Kuh bewusst antwortet.

Entfernen wir uns nun von der Wissenschaft hinter der Frage, ob Pflanzen
Schmerzen fihlen, und konzentrieren uns auf die Ethik hinter dieser Ausrede.
Ich wage zu bezweifeln, dass jemand wirklich glaubt, es sei das gleiche, einen
Blumenkohl ins kochende Wasser zu werfen oder Hihner lebendig zu kochen
(etwas, was im Schlachtungsprozess von Hihnern oft passiert). Niemand
glaubt, das Durchschneiden der Kehle einer Kuh sei vergleichbar mit dem
Abschneiden des Stangels eines Brokkoli oder das Kastrieren von Schweinen

mit dem Schdlen eine Kartoffel.

Aber angenommen dein Gegeniber ist davon Uberzeugt, dass Pflanzen
genauso Schmerzen empfinden wie Tiere: Man braucht bis zu 16 kg Pflanzen
um 1 kg Fleisch zu produzieren, weswegen erheblich mehr Pflanzen fir die
Produktion von Tierprodukten als fur die Erzeugung von veganen Produkten
getdtet werden. Dariber hinaus ist es wichtig anzumerken, dass bis zu 91 %
der Zerstdrung des Regenwaldes durch die landwirtschaftliche Tierhaltung ver-
ursacht wird, was bedeutet, dass Millionen von Baumen fir den Konsum von

tierischen Produkten gefallt worden sind bzw. weiterhin gefallt werden.

Wenn also dein Gegeniber wirklich glaubt, Pflanzen fihlten Schmerz und seien

empfindungsfahig, dann mach ihm bewusst, dass er durch den Konsum von
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nicht veganen Produkten nicht nur das Leid von Tieren verursacht, sondern auch

das angebliche Leid von riesigen Massen an Pflanzen.

Wenn diese Ausrede erwdhnt wird, versuche ich um ehrlich zu sein oft zu
vermeiden Uber die Wissenschaft hinter der Frage zu reden, ob Pflanzen die
Fahigkeit haben Schmerz zu fuhlen. Einige Leute werden namlich sagen: ,Aber
die Wissenschaft ist noch nicht so weit fortgeschritten” und halten an diesem
Standpunkt fest. Stattdessen gehe ich direkt zu der fir tierische Produkte
getdteten Menge an Pflanzen Uber. Also versuch es vielleicht mit den folgenden

Fragen:

,Sagen wir der Diskussion zuliebe mal, dass Pflanzen Schmerzen fGhlen. Bist du
dir bewusst dariber, dass es bis zu 16 kg Pflanzen benétigt, um 1 kg Fleisch zu
produzieren, weswegen erheblich mehr Pflanzen fir tierische Produkte ermordet

werden als fir vegane Produkte?”

Du kénntest auch fragen: ,Wenn du eine StraBe herunterfahren wirdest und ein
Hund vor dein Auto springt, wirrdest du in ein Blumenbeet ausweichen, um nicht
den Hund zu Uberfahren2” Das verstarkt die Tatsache in den Gedanken der
Leute, dass es einen moralischen Unterschied zwischen nichtmenschlichen
Tieren und Pflanzen gibt, da wir in dieser Situation immer entscheiden wirden

den Hund zu retten und stattdessen zu den Pflanzen auszuweichen.
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TIERE EMPFINDEN KEINEN
SCHMERZ UND LEIDEN NICHT
SO WIE WIR

Nach der ,Pflanzen fihlen Schmerzen”-Ausrede, glaube ich, ist es auch wichtig
dariber zu diskutieren, ob Tiere Schmerzen fihlen, oder zumindest, ob sie
Schmerzen so wie wir Menschen empfinden — da das manchmal hinterfragt
wird. Tatséchlich habe ich schon gesagt bekommen, dass nichtmenschliche
Tiere kein Gehirn hatten. Es ist bedéngstigend, dass es Leute gibt, die das

tatsachlich glauben.

Wir haben schon langer Gesetze, die verlangen, dass wir Tiere human
behandeln, auch wenn diese Gesetze ganz offensichtlich nicht sehr effektiv
sind. Aber mein Punkt ist, dass wir tatsdachlich anerkennen, dass wir fir den
Missbrauch zum Beispiel eines Hundes bestraft werden wiirden, weil wir die
Fahigkeit eines Hundes verstehen, Schmerzen und Leid zu fihlen. Wenn man
das mit der Ausrede vergleicht, dass Pflanzen Schmerzen fihlen, stellt man fest,
dass es kein Gesetz gibt, welches es mir verbietet auf die Straf3e zu gehen und

einem Gadnseblimchen alle Blatter abzureif3en.

Ein anderes Beispiel ware die Art und Weise wie wir Tiere schlachten. Offen-
sichtlich erkennen wir alle an, dass das, was in einem Schlachthaus passiert,
alles andere als human ist — humanes Schlachten ist im Grunde genommen ein
Oxymoron. Es kann niemals existieren. Allerdings ist es wichtig zu beachten,

dass es bestehende Methoden gibt, die angeblich das Leiden der Tiere ver-
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ringert, die wir téten. Das ist aus dem Grund wichtig, weil es bedeutet, dass wir
als Gesellschaft die Fahigkeit der Tiere anerkennen, Schmerzen zu empfinden

und zu leiden.

Aus wissenschaftlicher Sicht haben nichtmenschliche Tiere die gleichen oder
zumindest fast identische Bereiche im Gehirn, die dafir zustandig sind,
Schmerzen hervorzurufen. Auf3erdem zeigen sie dhnliches Schmerzverhalten
wie Menschen. Wenn unsere Haustiere Schmerzen haben reagieren sie
dementsprechend, indem sie unibliche Verhaltensweisen annehmen, wie vor
und zuriick wippen, Stresslaute von sich geben oder sich ihr Atem veréndert, so
keuchen sie zum Beispiel. Menschen, die Schmerzen haben, zeigen auch diese

Verhalten.

Viele Nicht-Veganer glauben, dass Fische keine Schmerzen fihlen. Allerdings

ist es wissenschaftlich bewiesen, dass Fische durchaus Schmerzen empfinden

und ein unnatirliches Verhalten in Situationen annehmen, die Schmerzen
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verursachen. Auflerdem haben Fische sensorische Neuronen, die physiologisch
identisch zu denen von Menschen sind. Als in einem Experiment Fischen mit
Schmerzverhalten Morphium verabreicht wurde, verschwanden ihre Symptome

und Reaktionen, so wie es bei Menschen der Fall ist.

Um Uberleben zu kdnnen missen empfindungsfahige Lebewesen in der Lage
sein, Schmerzen zu fihlen, weil es ihnen erméglicht, gefahrlichen Situationen
zu entkommen und mégliche Verletzungen zu vermeiden. Nun lass uns dieses
Argument etwas erweitern und emotionalen Schmerz mit in die Ausrede auf-

nehmen.

Wir haben festgestellt, dass Tiere physischen Schmerz empfinden, aber es ist
auch gut dokumentiert, dass sie genauso wie wir Menschen emotionales Leiden
erleben. Mutterkihe trauern um ihr entfihrtes Baby fir Stunden, Orcas wurden
dabei beobachtet, wie sie um ihren entfihrten Nachwuchs travern und Tiere

wie Hunde leiden unter Trennungsangst, wenn Sie lhr Herrchen alleine I&sst.

Da wir nun auch festgestellt haben, dass Tiere sowohl physischen als auch emo-
tionalen Schmerz empfinden, ist die Frage nun, ob sie Schmerz so sehr wie
Menschen empfinden. Es scheint diese zwar ignorante aber dennoch allgemein
akzeptierte Auffassung zu geben, dass Menschen fahiger sind zu leiden, da wir
uns als intellektuell hoher entwickelt ansehen. Allerdings gibt es keine Beweise
fir das Argument, unser Leiden sei groBBer als das der nicht menschlichen Tiere

— genau genommen ist es plausibel das Gegenteil anzunehmen.

Vergleichen wir das Leiden eines sagen wir Hundes, das er erlebt, wenn er sich

ein Bein bricht, mit dem Leiden eines Menschen in dieser Situation. Man konnte
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behaupten, dass ein Hund aufgrund einiger kognitiver Unterschiede mehr
leidet. Ein Mensch wirde verstehen, was das Problem ist, wissen, dass es
einfach behandelt werden kann und der Schmerz aufhéren wird. Ein Hund
andererseits wirde nicht auf dieselbe Weise verstehen, was passiert ist, er
wirde von dem Schmerz sehr verwirrt werden und hatte nicht dasselbe Ver-
standnis dafir, dass der Schmerz aufhéren wird. Das macht das Erleben der

gleichen Situation schlimmer.

Aber eigentlich ist der Grad an Schmerz, den ein Tier fihlt, irrelevant. Er kénnte
groBer als der des Menschen sein, er kénnte geringer sein. Wir alle empfinden
Schmerz auf unterschiedlichem Niveau, aber diese Erkenntnis rechtfertigt nicht
unndtigen Schmerz zuzufigen. Du empfindest vielleicht weniger Schmerz als
ich es tue, aber das macht es nicht akzeptabel fir mich, dir absichtlich weh zu

tun.

Es ist egal welches Schmerzempfinden du hast, es reicht einzig und allein, dass
du in der Lage bist, ein Gefihl zu empfinden, was du nicht fGhlen méchtest.
Dasselbe gilt fir Tiere: Die Tatsache, dass sie Schmerzen empfinden kdnnen,
bedeutet, sie haben die Praferenz diese zu vermeiden. Folglich haben wir
automatisch eine moralische Verpflichtung sicherzugehen, dass kein unnétiger

Schmerz irgendeinem Lebewesen zugefigt wird.
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SO IST NUN MAL DIE
NAHRUNGSKETTE

Nahrungsketten in der Natur sind unglaublich wichtig. Sie symbolisieren einen
Teil der natiirlichen Ordnung und existieren innerhalb eines Okosystems. Sie
helfen einen gesunden Bestand an Tieren beizubehalten und gewahrleisten eine

ausgeglichene natiirliche Okologie.

Woas wir Tieren antun, wenn wir sie selektiv zichten, kiinstlich befruchten, ver-
stimmeln, sie in Lastwagen zum Schlachthof fahren, wo sie dann mit dem Kopf
nach unten aufgehdngt werden, wo wir sie téten und ausbluten lassen, ist so

weit von der Natur entfernt wir nur Gberhaupt maglich und dhnelt in keiner

Weise einer Nahrungskette.
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Die Nahrungskette, die wir fir uns selbst erschaffen haben, ist ein menschliches
Konstrukt, um zu versuchen auf bequeme Art und Weise véllig unndtige Taten
zu rechtfertigen. Es ignoriert die Komplexitat und das Lebensnetz, das unsere
Okosysteme bilden. Es ist der Trugschluss, dass das, was natirlich ist, gut sei.
Durch diesen Trugschluss Gbersehen wir unsere Fahigkeit moralische Entschei-
dungen zu treffen und behaupten stattdessen, dass unsere Taten aufgrund

unserer Natur vollsténdig vorbestimmt sind.

Es ist ein Konzept, dass wir aus Bequemlichkeit konstruiert haben, um unsere
Position als dominante und machtigere Spezies durchzusetzen und zu bestati-
gen. Es ermdglicht uns Billionen von Tieren jedes Jahr zu schlachten, mit der
llusion und Verteidigung, es sei Teil der natirlichen Welt. Wir glauben, wir
hatten das Recht all jene auszubeuten, die wir als minderwertig betrachten, weil

wir uns selbst an die Spitze eines hierarchischen Systems gesetzt haben.

Jede vom Menschen begangene Grausamkeit beruht auf der lllusion einer selbst
zugewiesenen Macht; seien es Nazis, die glaubten, sie seien Juden Uberlegen,
wei3e Menschen, die glauben, sie seien schwarzen Menschen Uberlegen, eine
Religion, die glaubt, sie sei einer andere Religion Gberlegen oder Menschen,

die glauben, sie seinen Tieren Uberlegen.

Wer die Nahrungskette als Ausrede nutzt, nimmt die ,Macht bedeutet Recht”-
Position ein, bei der Menschen glauben, es sei fir uns moralisch vertretbar

andere zu versklaven und auszubeuten, weil wir die physische Fahigkeit dazu

haben.
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Aber in der Position der Macht zu sein, bedeutet, dass wir die Verantwortung
haben, uns um die Verletzlichen zu kimmern. Wir haben eine moralische Ver-
pflichtung, uns um die schwdcheren und diejenigen, die weniger dazu in der
Lage sind, zu kimmern. In der Natur existieren Nahrungsketten, weil sie exis-
tieren missen. Das Raubtier muss seine Beute toten, um zu Uberleben. Wir
missen niemanden toten, um zu leben. Daher miissen wir unsere Dominanz
nicht nutzen, um andere zu toten. Wir kdnnen unsere Macht nutzen, um uns um
andere zu kimmern und eine bessere Welt zu erschaffen — genau genommen

haben wir eine moralische Verpflichtung dazu.

Als Menschen haben wir eine moralische Handlungsfahigkeit, wir kénnen folg-
lich Entscheidungen auf der Basis von richtig und falsch treffen und — was am
allerwichtigsten ist — wir kénnen fir unsere Taten in Verantwortung gezogen
werden. Unsere moralische Handlungsfahigkeit schreibt uns vor, dass wir in
einer Situation, in der wir die Wahl haben kein unnétiges Leid zu verursachen,
zur Verantwortung gezogen werden kénnen und sollten, wenn wir uns aktiv

dazu entscheiden trotzdem unnétiges Leid zu verursachen.
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WIR SIND INTELLIGENTER

Als Spezies bilden wir uns sehr viel auf unsere Intelligenz ein und wir haben
auch einige wahrhaftig unglaubliche Dinge geschafft. Aber leider ist die Idee,

dass Intelligenz den Wert eines Lebens definiert, oft einer der Hauptargumente,

mit denen wir das Zichten und Téten von Tieren rechtfertigen.

Diese Vorstellung verursacht unausweichlich eine ganze Menge Probleme.

Erstens wurde nachgewiesen, dass Schweine intelligenter als Hunde sind und
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sogar die gleichen kognitiven Fahigkeiten wie ein dreijahriger Mensch haben.
Daher sollten wir also Hunde und nicht Schweine essen, oder? Auflerdem sind
die Tiere, die wir essen — Kihe, Schafe, Hihner, etc. — alle deutlich konven-

tionell intelligenter als viele andere Tiere, die auf unserem Planeten existieren.
Wenn wir also Tiere beruhend auf ihrer Intelligenz essen wirden, wirden wir

stattdessen Insekten essen.

Aber wenn man mal dariiber nachdenkt, dass wir bestimmte Lebensmittel auf-
grund dessen Intelligenz essen, dann sollten wir die am wenigsten intelligenten
Lebewesen essen, die genau genommen Pflanzen sind. Pflanzen sind die am
wenigsten intelligenten Lebewesen, da sie keine kognitiven Fahigkeiten haben.
Wenn wir wirklich glauben wirden, dass Intelligenz den Wert des Lebens

definiert, sollten wir also alle sowieso vegan sein.

Ich habe oben die Worte ,konventionell intelligent” benutzt. Denn eines der
Probleme mit dieser Ausrede ist, dass Intelligenz weitgehend subjektiv ist. So
sagte bekanntlich doch Einstein: ,Wenn Du einen Fisch danach beurteilst, ob er
auf einen Baum klettern kann, wird er sein ganzes Leben glauben, dass er

dumm ist.”

Aber wenn man mal dariber nachdenkt, was genau hat die Intelligenz mit dem
Wert des Lebens zu tun2 Warum sollte es ein intelligenteres Lebewesen mehr
verdienen zu leben2 Das macht keinen Sinn. Als Spezies Mensch fallt es uns
sehr leicht, uns den Ruhm fir Arbeit anderer zuzuschreiben. Die Leute sagen:
,Aber andere Tiere haben niemals Raumschiffe gebaut oder waren im Weltall”,

worauf ich dann frage: ,Hast du jemals ein Raumschiff gebaut und warst im
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Weltalle”. Oder die Leute sagen: ,Aber wir haben Symphonien geschrieben”,

worauf ich dann frage: ,Hast du jemals eine Symphonie geschriebene”

Wenn jemand Intelligenz als Argument benutzt, frag ihn:

,Definiert Intelligenz den Wert eines Lebens?2”

,Ist dein Leben mehr wert als das einer Person mit Lernstérung?”

+Wenn Intelligenz Dominanz bedeutet, heif3t das dann, dass jede Person mit

einem hohen IQ einer Person mit einem niedrigen IQ antun kann, was sie will2”

“Ein Schwein ist nachweislich intelligenter als ein Hund. Bedeutet diese
Tatsache, dass du aufhdren wirst Schweine zu essen und stattdessen Hunde

essen wirste”

Ich glaube, es sollte auch gesagt werden, dass wir trotz all der Intelligenz und
technischen Fortschritte, wohl die am wenigsten intelligenten Dinge von allen
Lebewesen tun. Wir sind die einzige Spezies, die unseren Planeten zerstért, das
einzige Zuhause, das wir haben. Wir konsumieren gedankenlos, ohne auf die
Auswirkungen unserer Taten zu achten. Wir zerstéren die Regenwdlder und die
Ozeane mit einer bedngstigenden Geschwindigkeit und verschmutzen unsere
Welt so sehr, dass sie buchwértlich vor unseren eigenen Augen zerstért wird.
Trotzdem wird so wenig dafir getan, die Zukunft unserer eigenen Spezies zu

schitzen.
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Wenn man unsere Taten einmal betrachtet, spiegeln sie sicherlich nicht die

Taten einer intelligenten Spezies wieder.
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WIR TUN DEN TIEREN EINEN
GEFALLEN, WEIL WIR IHNEN
EIN LEBEN SCHENKEN

Wenn es um Nutztiere geht, scheinen die Leute folgende Ausrede zu benutzen:
+Wenn wir nicht wdren, ware diesen Tiere niemals ein Leben geschenkt
worden. Sie sollten dankbar sein.” Fangen wir damit an, diese Logik auf Men-
schen anzuwenden: Wenn ein Kind in eine gewalttatige Familie geboren wird,
in der sie oder er regelmafig geschlagen wird, niemals Essen bekommt und
letztendlich aufgrund all des Missbrauchs stirbt, wiirden wir dann denken:

,Naja, zumindest haben die Eltern des Kindes ihm die Chance gegeben das

Leben zu erfahren?”
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Oder was ist mit einem syrischen Kind, das nur Gewalt und Angst kennt und
erlebt wie seine Familie im Krieg getétet wird. Es schlief3t sich, im Versuch der
buchstablichen Halle zu entfliehen, anderen Flichtlingen an und macht sich auf
die gefdhrliche Reise auf einem Boot nach Europa. Aber das Boot geht unter
und das Kind, verangstigt und verwirrt, weil ihm so ein schreckliches Dasein
gegeben wurde, ertrinkt. Sollte dieses Kind dankbar dariber sein, dass es die

Méglichkeit hatte zu existierene Wéren wir dankbar?

Was ist mit einer Frau, die von klein auf Opfer von Menschenhandel ist und ihr

ganzes Leben lang prostituiert wird, sollte sie ihren EntfGhrern dankbar sein@

Was ist mit nichtmenschlichen Tieren? Wenn ich Hunde zichte und sie dann
verstimmle, misshandele und téte, bin ich dann eine gute Person, weil ich

diesen Hunden zunéchst die Méglichkeit gegeben habe zu leben?

Wenn ich Katzen zichten und sie dann in Metallboxen einsperre, aus denen
sie nicht entkommen kannen, ich ihn niemals erlaube, nach drauflen zu gehen
oder frische Luft zu atmen, sie dann mit dem Kopf nach unten aufhénge und
ihnen die Kehle durchschneide, bin ich dann eine moralisch richtig handelnde

Person, weil diese Katzen ohne mich niemals zur Welt gekommen waren?

Stelle deinen Gesprachspartnern diese Fragen. Ersetze in diesen Szenarien die
Tiere, die wir essen, durch die Tiere, die wir lieben und frage, ob wir immer

noch gute Menschen sind, weil wir ihnen die Erfahrung des Lebens geschenkt

haben.
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In meinen Augen ist diese Ausrede unglaublich arrogant, denn nur Unterdricker
kénnten sie verwenden. Es ist eine Ausrede, die nur jemand nutzen kann, der
ein angenehmes Leben fihrt. Niemand, der echtes Leiden erfahren hat, wirde
jemals behaupten, dass man dankbar fir ein Leben ausschlieBlich bestehend

aus Schmerz sein sollte.

Der einfachste und offensichtlichste Weg, um herauszufinden, ob es ein gutes
Argument ist, ist unsere Empathie anzusprechen. Wir missen uns einfach nur in
die Lage der Tiere versetzen, um wirklich zu verstehen, ob wir ihnen mit dem

sogenannten ,Leben”, das wir ihnen geben, einen Gefallen tut.

Sagen wir mal so: Du bekommst die Chance zu leben, aber im Gegenzug wirst
du deiner Mutter weggenommen, wiederholt gewaltsam geschwangert und
iedes Mal, wenn du ein Kind zur Welt bringst, wird es dir weggenommen. Du
hast nicht endende Schmerzen, bekommst qualvolle Infektion und von den
Menschen, die dich gefangen halten, wirst du missbraucht. Wenn Du dann
letztendlich zu schwach zum Weitermachen bist, kollabierst du, bevor du in
deinen Tod gezerrt wirst. Du wirst kopfiber aufgehangt, dir wird deine Kehle
aufgeschlitzt und du verblutest. Wiirdest du dieses Leben akzeptieren? Wirdest
du dankbar sein und sagen: ,Dankeschén, wie nett. Wenn du nicht warst, hatte

III

ich niemals diese wunderbare Méglichkeit bekommen

Diese Ausrede wird so benutzt, als missten die Tiere, die wir halten, um sie
auszubeuten, zu missbrauchen und zu schlachten dankbar dafir sein. Als
wdren wir solch eine wohlwollende, selbstlose Spezies, die Lob fur alle ihre
guten Taten verdiene. Glaubst du, dass ein Schwein dankbar sein sollte, wenn

es sein ganzes Leben in Gefangenschaft verbringt; lange Zeit eingesperrt in
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einer Abferkelbucht, die zu klein ist, um sich auch nur irgendwie zu bewegen
oder gar umzudrehen? Warst du dankbar dafir, zuzuschauven wie dir deine
Kinder weggenommen und vor deinen Augen verstimmelt werden2 Was ist
damit kastriert zu werden und Kérperteile abgehackt zu bekommen, fihlst du
dich nun deinen Unterdriickern, die dich erschaffen haben, zu Dank
verpflichtete All diese Fragen kannst du Nicht-Veganern stellen, wenn sie
behaupten, Tiere sollten dankbar sein, weil sie durch Menschen auf diese Welt

gebracht wurden.

Das Leben, was wir diesen Tieren geben, kann kaum Leben genannt werden. In
den Augen dieser Tiere sind sie in der Holle. Sie haben nichts, wofir sie dank-

bar sein konnten.

Wir tun diesen unschuldigen Wesen die bésesten und unvorstellbar schlimmsten
Dinge an. Wir behandeln sie wie Objekte, Gber die wir herrschen, und haben
trotzdem noch die Dreistigkeit zu sagen, sie sollten fir das Leben, das wir ihnen

geben, dankbar sein.

Eine Legehenne, die in einem Kafig gefangen gehalten wird, soll dankbar sein.
Ein fir Milchprodukte getétetes Kalb soll dankbar sein. Der fir seinen Pelz
getdtete Kojote soll dankbar sein. Das in einer Gaskammer getétete Schwein
soll dankbar sein. Die Kuh, die ein Messer an die Kehle gedrickt bekommt, soll
dankbar sein. Die aus dem Ozean gezerrten Fische sollen dankbar sein. Die

Tiere, an denen in Labors experimentiert wird, sollen dankbar sein.

Wenn ihr Leben und der ihnen zugefigten Schmerz und das Leid vorbei ist, ist

das einzige Mal, dass diese Tiere auch nur einen Ansatz von Dankbarkeit
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fGhlen. Wenn sie wissen, dass sie zum letzten Mal der Spezies in die Augen
blicken, die glaubt, es sei in Ordnung sie wie Waren zu behandeln, fihlen sie

sich das einzige mal dankbar.
Frag die Person, die diese Ausrede benutzt: ,Glaubst du, du kénntest in ein

Schlachthaus gehen, einem Tier, kurz bevor es getdtet wird, in die Augen

schauven und ihm sagen, dass es dir fir sein Leben danken sollte2”
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KONNTEN WIR NICHT EINFACH
DAS LEBEN DER TIERE
VERBESSERN?

Die meisten Konsumenten tierischer Produkte sagen, ihnen sei das Wohlergehen
der Tiere wichtig und stimmen sogar zu, dass die Art und Weise, wie wir Tiere
halten und toten, schrecklich ist. Das ist einer der Grinde, warum viele Leute
sich dazu entscheiden, Eier aus Freilandhaltung und Bio-Produkte zu kaufen. Ich
habe das gleiche getan, bevor ich vegan wurde. Ich habe immer Eier aus Frei-
landhaltung gekauft, da ich glaubte, dass die Hennen ein glickliches und erfill-
tes Leben hatten. Wenn Leute dir sagen, dass sie Produkte aus Freilandhaltung
kaufen oder sich dazu entscheiden tierische Produkte mit Tierwohllabeln zu
kaufen, ist das eigentlich etwas, was wir zu unserem Vorteil nutzen kénnen. Es

zeigt, dass die Person auf eine gewisse Weise Mitgefihl fur die Tiere hat.
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Aber kdnnen die Begriffe ,human”, ,regional”, ,bio” oder Label wie Nevland
oder das Tierschutzlabel als Ausrede und moralische Rechtfertigung genutzt

werden, Tiere auszubeuten und zu toten?

Nun ja, Legehennen aus ihrem Kafig zu nehmen und sie in eine Uberfillte
Scheune zu setzen ist fur das Huhn ungeféhr so hilfreich wie einem Héftling ein
Kissen zu geben, das er sich unter den Kopf legen kann, wahrend er mit Water-
boarding gefoltert wird, und ihn dann mit dem Label ,human gefolterter Haft-

ling” zu kennzeichnen.

Jeffrey Dahmer war ein Serienmérder, der seine Opfer unter Drogen setzte,
bevor er sie totete. Die Personen, die er totete, waren sich also nicht bewusst
dariber, dass sie sterben wirden, sie haben nicht gelitten und keinen Schmerz
gefuhlt (wo haben wir diese Satze schon mal gehért?). Bedeutet das, dass er
ein ethisch handelnder Serienmaorder war, der fir das Wohlergehen und die

humane Behandlung seiner Opfer gesorgt hat?

In Wahrheit ist es egal, welche Privilegien die Tiere bekommen oder wie sie
behandelt werden. Wenn sie dazu bestimmt sind, getotet zu werden, auf
irgendeine Weise ausgebeutet oder missbraucht zu werden, dann gibt es keine
ethische oder artgerechte Art und Weise, wie man diese Tiere behandeln kann.
Die einzige humane Schlachtungsmethode ist Gberhaupt nicht zu schlachten.
Die einzigen glicklichen Hihner sind Hihner, die ein freies, wirklich freies,

Leben fihren kénnen, nicht Hihner in Freilandhaltung.

Humanes Schlachten ist ein Oxymoron, genauso wie ,Mord mit Wohlergehen”

oder ,gluckliche Ausbeutung”. Zwar gibt es dieses Argument, dass es besser
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sei, die Behandlung der Tiere zu verbessern, als alles beim Alten zu belassen,
genauso wie es besser ist Paracetamol wegen eines gebrochenen Arms zu
nehmen, als gar nichts zu nehmen. Aber das sorgt nicht dafir, dass diese

Probleme aufhdren und es bereitet sicherlich auch keine echte Linderung.

Genaugenommen sorgen diese Tierschutz-Veranderungen nur dafir, dass sie
das Gewissen der Konsumenten beruhigen. Das ist sehr gefahrlich und verstarkt
nicht nur die Idee, es gébe einen ethischen Weg Tiere auszubeuten, sondern
erlaubt noch dem Konsumenten ein Produkt in dem Glauben zu kaufen, sie
gdben dadurch dem Tier ein glickliches Leben. Deswegen ist es wichtig, die
Vorstellung des Tierschutzes nicht aufrechtzuerhalten, weil es dem immer noch
leidenden Tier Unrecht tut. Wenn wir mit einem Nicht-Veganer sprechen, ist es
wichtig, die klare Botschaft zu vertreten, dass es keinen richtigen Weg gibt
etwas Falsches zu tun. Wenn also jemand Freilandeier oder etwas Ahnliches
erwdhnt, sag so etwas in der Richtung von: ,Dass du Eier aus Freilandhaltung
kaufst, zeigt, dass dir Tiere wichtig sind. Aber wusstest du, dass Freilandhaltung
leider nur ein Werbetrick ist, da die Tiere in riesigen Scheunen gehalten
werden, der gro3en Mehrheit der Zugang zur frischer Luft und Sonnenlicht
versagt wird, die ménnlichen Kiken trotzdem noch lebendig geschreddert

werden und letztendlich am Ende alle Hennen noch geschlachtet werden?”

Freilandhaltung ist ein trigerischer Versuch der Eierindustrie, den Konsumenten
vorzugaukeln, diese Produkte seien ethischer und moralisch korrekter als Eier

aus Kafighaltung. Dadurch kann die Eierindustrie diese Produkte teurer verkau-
fen. Tierschutz und Tierwohl sind Ligen, um Leute glauben zu lassen, dass die
Tiere ein glickliches und gutes Leben gefihrt haben. Aber wie wir alle wissen,

ist es egal, welches Label auf dem Produkt ist. Die Tiere sterben in demselben
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Schlachthaus, in dem dieselben Methoden wie fir alle anderen tierischen
Produkte in den Regalen benutzt werden. Tatsachlich kannst du deinen
Gesprachspartner dazu etwas fragen, sag: ,Werden Tiere, die auf einem
kleinen, regionalen Bauernhof gehalten werden zu anderen SchlachthGusern
gebracht oder werden sie auf dieselbe Weise getotet wie Tiere aus der

Massentierhaltung?”

Das Problem ist, dass es egal ist, wie gut das Leben der Tiere war. Es ist ab
dem Moment Missbrauch, ab dem wir sie fir etwas, was rechtmafig ihres ist,
ausbeuten und sie dann schlussendlich zum Schlachthaus bringen, um sie zu
téten. Tiere wollen keine gréfBeren Kafige oder grofBere Scheunen, es ist ihnen
egal, ob sie auf der Weide gehalten werden oder Bio sind. Sie wollen nicht mit
dem Tierschutz oder Neuvland -Label gekennzeichnet werden, weil diese Label

fir uns sind, die Konsumenten, um unser Gewissen zu beruhigen.

Alles, was die Tiere wollen, ist frei zu sein, wahrhaftig frei. Keine
Freilandhaltung, sie wollen nicht nur vier bis sechs Monate drauBen auf der
Weide sein. Die Freiheit ihr Leben in seiner Gesamtheit zu leben, ohne Angst

davor, dass Menschen ihnen Leid zufigen oder sie ausbeuten.

Wenn Leute eine Kampagne gegen das Essen von Hunden in Yulin fihren und
sie nicht auch dafir eintreten, dass Tieren in groBeren Kafigen gehalten werden
oder aus Freilandhaltung kommen, kommt mir das immer etwas seltsam vor.
Niemand fordert jemals, dass die Hunde auf eine humanere Art und Weise
getotet werden. Wir verlangen, dass diese Festivals abgeschafft werden. Ware

ein Labrador-Steak mit dem Tierschutzlabel akzeptabel? Was ist mit Pudel-
Hackfleisch mit dem Nevland -Label?
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Die absichtlich irrefGhrende Marketing-Terminologie, die auf tierische Produkte
gedruckt wird, hat mit der tatsdchlichen Behandlung der Tiere nichts zu tun. Die
Tiere werden ausgebeutet, getdtet und fir die Konsumenten ordentlich verpackt,
damit diese sie ohne Schuldgefihl oder Schuldfahigkeit essen kénnen. Ich
glaube, es ist wichtig, diese Aspekte einem Nicht-Veganer klar zu machen,
wenn er sagt, dass wir die Bedingungen der Tiere verbessern missen oder er
behauptet, er kaufe tierische Produkte von Bauernhdfen mit glicklichen Tieren

oder artgerechten Schlachthdusern.

Du kannst dein Gesprachspartner immer fragen: ,Kénnen wir ein Tier auf

humane Weise t6ten2” Das ist sogar einer meiner Lieblingsfragen.

Wenn die Person glaubt, es gebe eine humane Art und Weise ein Tier zu toten,
erinnere sie daran, dass human auch ,mitfihlend” oder , wohlwollend”
bedeutet. Also formuliere die Frage um und sage: ,Glaubst du, wir kénnen auf
eine mitfihlende, wohlwollende oder humane Art und Weise einem Tier das

Leben nehmen, dass nicht wegen eines unnétigen Grundes sterben méchte?”

Nun lass uns aus einem wirtschaftlichen Standpunkt die Verbesserung des
Tierschutzes betrachten. Der Kapitalismus als unser Wirtschaftssystem garan-
tiert, dass wir in einem System leben, welches Profit und wirtschaftlichen
Wachstum wertschétzt. Glaubst du wirklich ein System, welches den Leuten
beibringt, es sei akzeptabel andere Menschen und ja sogar unsere Umwelt fir
den eigenen Vorteil auszubeuten, wiirde seine potentiellen Gewinne dafir

investieren hohe Tierschutznormen zu gewdhrleisten?
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Wenn Menschen von Firmen und Grof3unternehmen wie Waren behandelt
werden, wie kdnnen wir dann nur zulassen, dass uns weis gemacht wird, Tiere
wirden mit Respekt und Anstand behandelte Aber wie wir schon festgestellt
haben: Wenn wir Tiere zu unserem eigenen Vorteil ausnutzen, behandeln wir

sie per Definition nicht mit Respekt und Anstand.

Wenn Unternehmen also ihr Geld nicht dafir investieren werden, Tierschutz-
standards zu verbessern, wirde das bedeuten, dass die Preise fir tierische
Produkte ansteigen und Konsumenten mehr bezahlen missten. Die meisten Leute
sind aber schlichtweg nicht dazu in der Lage mehr fir ihr Essen zu bezahlen
oder viele wdren nicht dazu bereit, wenn sie es nicht miissen. Wenn wir auf3er-
dem auf ein System idyllischer Familienbauernhéfe umstellen wiirden, mit Tieren
in Freiland- und Weidehaltung, ware es schlichtweg dkologisch nicht nach-
haltig, den weltweiten Bedarf an tierischen Produkten zu decken. Es gibt

einfach nicht genug Platz auf der Oberflache des Planeten.

Das wirde auch bedeuten, dass tierische Produkte nur noch fir die Reichen und
Wohlhabenden verfigbar ware, sie wiirden zu Luxusgitern und begehrter
Woare werden. Das ist einer der Griinde, warum ich Organisationen wie
Compassion in World Farming (zu Deutsch etwa: ,Mitgefihl in der weltweiten
Tierhaltung”) missbillige, da ihr Endziel nicht nur bedeutet, Tiere werden weiter-
hin leiden, sondern sie auch eine grundsatzliche Klassenpolitik fihren. So etwas
erschafft eine Welt, in der die Reichen und Wohlhabenden in der Lage sind
Produkte zu kaufen, die fir den Rest der Gesellschaft unzugénglich sind - und
das fihrt uns in eine Zeit zuriick, in der Fleischessen ein Zeichen finanzieller

Dominanz war.
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Daraus kann man Folgendes schlussfolgern: Selbst wenn wir irgendwie die
Tierschutzstandards fir Masttiere verbessern wiirden — was fir eine Art Paradox

das auch immer sein soll — wirde das immer noch nicht den weiteren Konsum

von tierischen Produkten rechtfertigen.
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MORAL IST SUBJEKTIV

Wenn ich ehrlich bin, glaube ich nicht, dass ich den Satz ,Moral ist subjektiv”
auch nur einmal gehdrt habe, bevor ich vegan wurde. Jetzt ist es etwas, was
ich recht haufig hore und trotzdem bin ich noch jedes Mal ein wenig Uber-
rascht. Wenn Moral wirklich subjektiv ware, dann gébe es absolut keinen

Bedarf fir ein Rechtssystem oder Gefangnisse. Es gabe kein Gut oder Bdse, da

iegliches Verhalten absolut akzeptabel ware.

Das ist auch genau wie du gegen dieses Argument vorgehen kannst, indem du
schlichtweg behauptest, dass, wenn dies wahr ware, dann auch Taten wie
Mord, Vergewaltigung, Brandstiftung, Diebstahl etc. automatisch alle

vollstandig moralisch akzeptabel waren. Frage deinen Gespréchspartner:
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+Wenn du glaubst, Moral sei subjektiv, ware es dann folglich akzeptabel

seinen eigenen Partner zu ermorden?”

Du kénntest auch fragen: ,Da du argumentierst, dass Moral subjektiv ist, ware

es dann akzeptabel, wenn ich einen Hund schlage und t6te2”

Wenn du magst, kannst du sogar fragen: ,Wenn du glaubst, dass Moral

subjektiv ist, ware es dann okay, wenn dich jemand umbringt2”

Dass Tiere scheinbar ohne jeglichen Moralkodex leben, ist glaube ich einer der
Hauptgrinde, warum das Argument ,Moral ist subjektiv’ benutzt wird. Das ist
aber nicht vollsténdig richtig. Tiere nehmen durchaus ein bestimmtes Muster an
ethischen Verhaltensweisen an. Viele zeigen Verlegenheit, Traver und Reue.
Diese Emotionen kénnen nur hervorgerufen werden, wenn das Tier Gberhaupt
erst einmal versteht, dass sein Verhalten falsch war. Wenn kein Moralkodex
existieren wirde, dann wiirde kein Tier, einschlief3lich der Mensch, Reue oder
Schuld fihlen, weil wir niemals verstehen wirden, dass wir etwas Falsches

getan haben.

Unnétiger Mord ist unmoralisch, wir brauchen keine Religion oder Wissen-
schaft, um das zu wissen. Jemanden zu missbrauchen ist unmoralisch. Jeman-

den absichtlich unndtigen Schmerz oder Leid zuzufigen ist unmoralisch.

Wir wissen all das, weil es in uns ein Verstandnis dafir gibt, was richtig und
was falsch ist. Wir kénnen durch Konditionierung blind dafir werden, aber
alles, was wir tun missen, ist uns in die Lage des Opfers zu versetzen, um zu

verstehen, warum jemanden zu verletzen nicht moralisch vertretbar sein kann.
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Worauf es bei der Moral wirklich ankommt, ist die Erkenntnis, dass es ein
Opfer gibt. Was moralisch ist, sollte daran orientiert werden, ob die Taten ein
Opfer haben, das unnétig leidet. Ich glaube Moral ist so einfach wie diese
Frage zu beantworten: ,Wirde ich wollen, dass mir das zugefigt wird2 Wenn

nicht, welches Recht habe ich dann, es anderen anzutun2”

So sagte H. L Mencken: ,Morality is doing what's right regardless of what
you're told. Obedience is doing what is told regardless of what is right.” (zu
Deutsch etwa: ,Moral ist das zu tun, was richtig ist, egal was einem gesagt
wird. Gehorsamkeit ist das zu tun, was einem gesagt wird, egal ob es richtig

ist.”)
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ALLES IN MABEN

Ich werde das Argument ,Alles in Maf3en” mit der Idee eines fleischlosen Tages

verbinden, da beides die Vorstellung unterstitzt, der reduzierte Konsum von

tierischen Produkten mache es sowohl gesinder als auch ethischer.

Fangen wir mit dem gesundheitlichen Aspekt an. Wenn Leute sagen: ,Alles in
MafB3en” oder ,ein bisschen Kase oder Fleisch ist gesund”, antworte ich
normalerweise mit den Worten: ,Wenn etwas schlecht fir dich ist, ist es
schlecht fur dich. Es ist egal, ob du davon ein bisschen oder viel konsumierst, es
ist immer noch schlecht fir dich. Wenn du also einmal im Monat eine Zigarette
rauchst, wirdest du davon keinen Krebs kriegen oder sterben, aber diese

Zigarette immer noch schlecht fur dich. Ebenso kdnntest du einmal pro Monat
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Speck essen. Auch wenn dich das nicht umbringen wiirde, ist es grundsatzlich

immer noch schlecht fir dich.”

Als nachstes kénntest du dann Folgendes sagen: ,Das Tolle an Pflanzen ist,
dass sie all die guten Nahrstoffe und Vitamine enthalten, die mit tierischen
Produkten in Verbindung gebracht werden. Aber was sie nicht enthalten, sind
die unglaublich ungesunden Bestandteile wie Cholesterol, Transfette, Hormone,

Antibiotika etc.”

Richten wir unser Augenmerk nun auf die ethischen Konsequenzen. Veganismus
ist die einzige Bewegung fir soziale Gerechtigkeit, bei der die Leute versuchen
das Konzept von MaBigung und Reduzierung als eine realistische Losung durch-
zusetzen. Wir wirden es niemals als akzeptabel ansehen, wenn ein Rassist
einfach weniger rassistisch sei oder wenn ein Frauenfeind einfach nur weniger
Frauen unterdriicken wirde. Die Wabhrheit ist, dass es egal ist, wie oft oder wie

selten jemand diese Dinge tut. Es gibt immer noch ein Opfer, das betroffen ist.

Deswegen ist es nicht moralisch vertretbar einfach nur den Konsum von tier-
ischen Produkten zu reduzieren. Denn selbst wenn es nur einmal pro Woche ist,
gibt es immer noch ein Opfer, das davon unnétigerweise negativ betroffen ist.
Genau deswegen sind MaBigung und Reduzierung keine ethischen Kompro-
misse. Fur das Tier, das immer noch ausgebeutet und getotet wird, hat es abso-
lut keine Bedeutung. Die Behauptung, Fleisch oder andere tierische Produkte in
Mafen zu konsumieren sei ethisch zu verantworten, bestatigt die Idee, Tiere

auszunutzen sei normal und moralisch zulassig.
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Ricken wir das mal ins rechte Licht. Die meisten Leute, die behaupten, es ginge
alles in MaBBen, haben normalerweise folgende Ernghrung: Fir ihr Misli und
Kaffee am Morgen benutzen sie Kuhmilch, danach haben sie dann ein Sand-
wich mit Kése und Schinken oder dergleichen zum Mittagessen und vermutlich

noch einen weiteren Kaffee mit Kuhmilch im Laufe des Tages.

Zum Abendessen gibt es Rindfleisch, Hihnerfleisch oder Schweinefleisch, dazu
werden vielleicht ein paar Kartoffeln in Tierfett angebraten. Danach gibt es
vielleicht ein Milchprodukt als Dessert, ganz zu schweigen von den Knabbe-
reien oder Keksen mit Butter oder den Schokoriegeln, die sogar noch mehr
Kuhmilch beinhalten. Diese Ernéhrung hat nichts mit MalBigung zu tun, aber

genauso erndhrt sich die Mehrheit der Menschen in Grof3britannien taglich.

Bringen wir die Diskussion zuriick zum ethischen Aspekt. Tiere werden immer
noch ohne gerechtfertigten Grund ermordet. Kein ermordetes Tier ist dankbar,
weil der Fleischesser glaubt, er esse das Fleisch in MaBen. Das Tier ist immer
noch tot, sein Leben immer noch vorbei und keine M&Bigung oder Reduzierung

dndert diese Tatsache.

Wenn du mit jemandem eine Unterhaltung fihrst und er versucht das Essen von
tierischen Produkten moralisch durch die Aussage zu rechtfertigen, er tate es in
Mafen oder behauptet, er hatten seinen Konsum reduziert, frag warum. Ich
glaube, wenn er sagt, es sei aus ethischen Grinden oder fir die Umwelt, ist es
wichtig, ihn fir den reduzierten Konsum zu loben. Aber gleichwohl darf man es
nicht unterstitzen. Man sollte nicht vergessen hervorzuheben, dass es immer
noch nicht moralisch vertretbar oder gut genug ist. Sag so etwas wie: ,Es ist

fantastisch, dass du den Konsum von tierischen Produkten aus ethischen
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Grinden reduziert hast. Aber hast du schon dariber nachgedacht, dass du
immer noch dafir bezahlst, dass Tiere ausgebeutet und am Ende geschlachtet

werden — selbst, wenn du weniger als vorher konsumierste”
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100% VEGAN GEHT NICHT

Ich glaube von allen gegen den Veganismus verwendeten Ausreden ist diese
tatséchlich wichtig und man sollte sie als Veganer im Hinterkopf behalten. Es ist
vollkommen richtig, dass es fast unmdglich ist, in dieser Welt 100% vegan zu
sein. Bei der Getreideproduktion und -ernte sterben zum Beispiel Tiere wie Blait-
lGuse, Raupen, Motten, Wirmer, Fliegen, Heuschrecken und sogar Végel,
Méuse und Ratten. Das Argument scheitert allerdings, da es benutzt wird, um
anzudeuten, dass der Versuch vegan zu leben keinen Sinn hat, wenn es nicht
zu 100% geht. In anderen Worten: Weil Tiere manchmal bei der Getreide-

produktion sterben, sei es daher vertretbar von uns, Tiere absichtlich zu

zichten, zu halten und zu toten.
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Mit diesem Argument kénnte zum Beispiel ein Feuerwehrmann vor einem
brennenden Gebdude stehen und im Inbegriff sein, hineinzugehen und ein
Baby zu retten. Aber dann bemerkt er, dass noch eine andere Person im
Gebaude ist, die er nicht retten kann. Daher entscheidet er, keinen der zwei zu
retten, nur weil er nicht beide retten kann. Er lasst das Baby zu Tode ver-
brennen. Oder eine Kistenwache sieht eine Gruppe von Kindern ertrinken,
aber realisiert, dass es nicht maglich ist, alle zu retten. Also lasst er zu, dass

alle ertrinken, anstelle auch nur einen einzigen von ihnen zu retten.

Das ist, als wirde ich sagen: ,Naja, ich kann niemals eine 100% moralisch
handelnde, gerechte Personen sein. Warum sollte ich also auch nur ansatz-
weise versuchen, eine gute Person zu sein2”. Oder: ,Ich bin nicht immer eine

nette Person, warum sollte ich mich also bemihen, Gberhaupt nett zu seing”

Bei diesem Argument kommt es letztendlich auf den Vorsatz an. Wenn wir
tierische Produkte kaufen, bezahlen wir absichtlich jemanden dafir, Tiere aus-
zubeuten und zu téten. Das tun wir nicht, wenn wir Pflanzen kaufen. Wenn ein
Tier in der Produktion von Pflanzen stirbt, dann ist es unabsichtlich und —

dariber stimmen wir sicher alle Uberein — sehr bedauerlich.

Wenn jemand Auto fahrt und unabsichtlich einen Hund anfahrt, ist es nicht
dasselbe wie absichtlich dem Hund hinterher zu fahren, um ihn zu Gberfahren.
Mit der Logik des Argumentes behauptet man, es sei moralisch vertretbar, dafir
zu bezahlen, dass ein Tier getdtet wird, weil manchmal Tiere in der Getreide-
produktion sterben. Das ist, als wirde man sagen, dass es moralisch gesehen
das Gleiche ist, den Hund aus Versehen anzufahren wie ihn absichilich zu

Uberfahren. Das liegt daran, dass man mit diesem Argument den Vorsatz

Seite 79 von 135



ignoriert. Mit dem Argument sagt man auch aus, es sei akzeptabel Tiere

absichtlich anzufahren, weil sie manchmal bei Autounfallen sterben.

In einem Gesprach mit einem Nicht-Veganer, der diese Ausrede benutzt, frag:
,Gibt es einen moralischen Unterschied dazwischen, einen Hund ausversehen
anzufahren und ihn absichtlich anzufahren2” Wenn die Antwort ,Ja” lautet,
dann frag: ,Gibt es also mit dieser Logik einen moralischen Unterschied
dazwischen, wenn Tiere aus Versehen in der Getreideproduktion getétet

werden und einem Tier, das absichtlich in einem Schlachthaus getotet wird2”

Denke auBBerdem daran, dass deutlich mehr Pflanzen in der Produktion von
tierischen Produkten benutzt werden als fir vegane Produkte. Vergiss also nicht
zu sagen: ,Wenn dir die Tiere etwas bedeuten, die in der Getreideproduktion
getdtet werden, dann solltest du vegan leben, da deutlich mehr Pflanzen fir die
Produktion von tierischen Produkten bendtigt werden. Dies bedeutet, dass
deutlich mehr Tiere in der Getreideproduktion fir Nicht-Veganer getdtet werden

als fir Veganer.”

Diese Ausrede Ubersieht auch einen der Hauptaspekte des Veganismus. Wir
essen keine tierischen Produkte oder ihre Sekrete, weil wir es nicht missen, um
zu Uberleben. Insekten und kleine Tiere sterben nicht in der Getreideproduktion,
weil wir sie essen wollen, sondern, weil wir Pflanzen essen missen, um ein

gesundes Leben zu fihren.
Letztendlich geht es beim Veganismus darum, den den Tieren zugefigten

Schaden so sehr wie méglich und realisierbar zu minimieren. Es geht nicht

darum perfekt zu sein. Ich glaube, Nicht-Veganer versuchen oft den
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Veganismus als ein Streben nach Perfektion darzustellen. Dadurch erscheint er

namlich véllig unerreichbar, idealistisch und ohne Bezug zur Wirklichkeit.
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WAS IST, WENN DU AUF EINER
EINSAMEN INSEL GESTRANDET
WARST?

Die Einsame-Insel-Ausrede ist ohne Zweifel ein starker Favorit der Nicht-
Veganer. Ich habe gehért, dass es durch die explodierende Anzahl von

Veganern, die auf einsamen Inseln stranden, dort jetzt immer wieder

erfolgreiche Pop-Up-Stores auftauchen.

Die Idee hinter diese Ausrede ist, den Veganismus als Heuchelei darzustellen.
Nicht-Veganer, die diese Ausrede benutzen, wollen zum Ergebnis kommen,

dass sogar Veganer in einer Situation, in der es um Leben und Tod geht, ihr
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eigenes Leben Uber das Leben der Tiere stellen wirden. Daher sei es dann fir

sie moralisch vertretbar, weiterhin tierische Produkte zu konsumieren.

Wenn jemand auf einer einsamen Insel stranden wiirde, ob Veganer oder nicht,
wirde er offensichtlich erst versuchen Friichte und Gemiise zu finden. Gabe es
herumstreunende Tiere, die man téten kdnnte, gabe es wahrscheinlich auch

Vegetation, die man essen konnte.

Seien wir mal ehrlich — wenn jemand zuféllig auf einer einsamen Insel stranden
wirde, waren seine Uberlebenschancen unglaublich niedrig. Selbst wenn es
dort ein Tier geben wirde, wissten die meisten von uns nicht, wie man es totet,
schlachtet und kochen muss. Aus diesem Grund wiirde ich mich mit dem Tier
anfreunden. So hatte ich zumindest eine Freundschaft und jemanden, mit dem
ich die Zeit verbringen kann, wéahrend ich langsam verhungere und aufgrund

fehlendem sauberem Trinkwasser verdurste.

Ganz im Ernst, niemand kann wirklich beurteilen wie wir uns in einer Uber-
lebenssituation verhalten wirden und es gibt dokumentierte Falle, in denen
Menschen einander gegessen haben, um zu Gberleben. Das Wichtigste daran
ist allerdings, dass, selbst wenn Menschen firr das eigene Uberleben einander
getdtet und gegessen haben, es nicht bedeutet, dass es moralisch fir uns ist,

einander in einem normalen Umfeld zu téten und zu essen.

Das ist auch schon die Hauptaussage, mit der man das Argument widerlegen
kann. Es liefert keine moralische Rechtfertigung tierische Produkte im alltég-
lichen Leben zu essen, auch wenn jemand in einer Situation von Leben oder

Tod dazu gezwungen ware, Tiere zu téten und zu essen.
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In echt sitzen wir auf keiner einsamen Insel fest und missen daher nicht
gezwungenermafden Tiere tdten und essen. Stattdessen leben wir in einer
Gesellschaft, in der wir umgeben sind von einer Fille veganer Produkte. Das

Argument der einsamen Insel beweist also auf moralischer Ebene gar nichts.

In dem Nicht-Veganer eine Situation ohne angenehme Entscheidungs- oder
moralisch befriedigende Wahlméglichkeiten erschaffen, finden sie Trost dafur,
dass ihr Ernghrung unnétiges und ungerechtfertigtes Leiden anderen Lebewesen
zufigt. Die Einsame-Insel-Ausrede ist daher ein Weg nochmals den Mythos zu
bestatigen, dass wir Tiere essen missen, um zu Uberleben. Sie Gbertragen das
Verhalten, das jemand auf einer einsamen Insel annehmen wiirde, auf das

alltagliche Leben.

Im Wesentlichen kommt es darauf an, dass keiner von uns auf einer einsamen
Insel gestrandet ist, also ist die Ausrede Uberflissig. Es gibt keinen moralischen
Zusammenhang dazwischen, ein Tier gezwungenermaf3en zu téten und ein Tier

nur aus Gier und egoistischen Verlangen zu téten.

Die wirkliche Frage ist eine andere und du solltest sie Nicht-Veganern in einer
Konversation stellen: , Warum wirdest du zulassen, dass der Planet weiter zer-
stort wird, das unnétige Schlachten von unschuldigen Tieren fortgefGhrt wird,
Kinder weiterhin verhungern und sich deine eigene Gesundheit weiter

verschlechtert, wenn es vollkommen unnétig iste”
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REICHT ES NICHT, VEGETARIER
ZU SEIN?

Ich muss gestehen, dass ich als Vegetarier auch eine Zeit lang so gedacht
habe, bevor ich vegan wurde. Ich glaubte, ich hatte nun eine Ernéhrung, die

die Unterstitzung von Mord an Tieren ausschlieBt und misste nicht vegan

werden.
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Das Problem dieser Ausrede ist, dass Vegetarier zwar aus ethischen Griinden
aufhoren Fleisch zu konsumieren. Trotzdem wissen sie noch nicht Gber all die
Grausamkeiten Bescheid, die Tieren angetan werden und wissen nicht, in
welchem Ausmaf3 wir Tiere ausbeuten. Ich weif3 noch, dass ich mir definitiv

nicht dariber bewusst war.

Ich bin aus der Uberzeugung Vegetarier geworden, dass Tiere nicht fir Essen
sterben sollten, aber ich kam zu dieser Schlussfolgerung, ohne weiter Gber
Schlachtung oder die Behandlung der Tiere nachzuforschen. Ich hatte keine
Videos aus SchlachthGusern gesehen und ich hielt es auch nicht fir nétig, da

ich in meinen Augen nicht mehr zu diesem Gewaltsystem beitrug.

Ich, wie so viele andere, war in dem Glauben, dass Eier aus Freilandhaltung
ethisch und Behandlung von Milchkihen artgerecht seien. Ich habe niemals in
Betracht gezogen, dass weibliche Kihe trachtig sein missen, um Milch zu
produzieren. Das zeigt die Macht der Milchindustrie und die Propaganda, mit
der sie uns tduschen. Ich erinnere mich noch, dass ich sogar dachte, dass es

nicht nétig sei, vegan zu werden. Ich lag sehr falsch.

Als Vegetarier tragen wir immer noch zu unnétiger Folter, Missbrauch und der
Schlachtung von Tieren bei. Vegetarier zu sein ist ganz einfach nicht genug,

besonders wenn die Person glaubt, sie sei eine ethische Person.

In der Eierindustrie sind mannliche Kiken ein Nebenprodukt ohne Nutzen fur
die Industrie. Kurz nach dem Schlipfen werden sie also entweder zu Tausenden
in industrielle Fleischwalfe geworfen, in denen sie geschreddert werden, oder

sie werden lebendig vergast. Das sind alles neugeborene Babys und ihre erste
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und einzige Lebenserfahrung ist, getdtet zu werden. Stell dir ihre Verwirrung
und Angst vor, wenn sie herzlos misshandelt, auf FlieBbdander geschmissen
werden und dann in Fleischwdlfen landen, die dafir gebaut wurden, sie zu

vergasen.

Es ist so wichtig, deutlich zu machen, dass alle ménnlichen Kiken getétet
werden, unabhangig, um welches System der Eierindustrie es sich handelt. Es
passiert in Einrichtungen fur Eier aus Kafig-, Freiland- und Biohaltung. Erzéhle
Leuten, dass sie durch den Konsum von Eiern automatisch fiir den Mord an

Kiken bezahlen.

Das kannst du tun, indem du so etwas sagst wie: ,Was glaubst du passiert mit
den mannlichen Kiken in der Eierindustrie2 Behalte im Hinterkopf, dass diese
Kiken eine andere Zichtung sind, als diese, die fir Fleisch gehalten werden,
und sie fir die Fleischindustrie nicht geeignet sind.” Wenn Leute Eier aus Frei-
landhaltung erwéhnen, frage sie: ,Weif3t du, wie ein Bauernhof fir Eier aus

Freilandhaltung aussiehte”

Du kdnntest sogar so weit gehen und fragen: ,Glaubst du nicht, dass Freiland-
haltung ein Marketingtrick ist, der dafir sorgt, dass du die Produkte mit einem

beruhigtem Gewissen kaufen kannst2”

Denk daran, dass Eier aus Freilandhaltung immer noch die Ausnutzung und den
Missbrauch von Hennen bedeuten. Die folgenden Fakten dieses Kapitels be-
ziehen sich konkret alle auf Bedingungen in Grof3britannien, in Deutschland
und den meisten anderen Landern der Welt sind die Bedingungen aber gleich

oder dhnlich. Hennen in Freilandhaltung kriegen weiterhin oft ihren Schnabel
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gekirzt und obwohl sie laut Gesetz Zugang nach drauBBen und zu frischer Luft
haben mussen, verlassen viele dort niemals die Scheune. Es ist ihnen unméglich

auch nur einmal in ihrem Leben, Sonnenlicht oder frische Luft zu erleben.

Selbst wenn es Scheunen fir Freilandhaltung sind, bekommen Hennen etwa den
durchschnittlichen Platz in der Grof3e eines iPads, werden immer noch zusam-
mengepfercht oder sind dazu gezwungen, Ubereinander zu stehen. Tatsachlich
kénnen Bauern in Grof3britannien rechtlich gesehen 16.000 Végel pro Scheune

halten, also 9 Végel pro Quadratmeter.

Viele Hennen kommen mit dem Stress nicht klar, dass sie genetisch dazu
verandert wurden, 300 Eier pro Jahr zulegen, anstelle von 10 bis 20, die sie
natirlicherweise legen. Das fihrt dazu, dass sie mangelernéhrt sind oder Krank-
heiten wie Osteoporose bekommen. Tatsdchlich brechen sich Berichten zufolge
mehr als 45% der Legehennen mindestens einmal in ihrem Leben einen

Knochen (http://www.landofthopeandglory.org/facts). Auch Kannibalismus ist

ein groBes Problem: Auf Eier-Bauernhéfen picken andere Végel auf ihren

kranken oder toten Artgenossen herum.

Nachdem das Potential der Hennen erschépft ist (normalerweise nach 72
Wochen), werden sie in Kisten geschmissen und zum Schlachthof gefahren.
Dort werden sie kopfiber aufgehdangt und ihnen wird die Kehle durchge-
schnitten. Manche Hennen iberleben diese Tortur, werden in kochend heif3es

Woasser eingetaucht und lebendig gekocht.

Die Milchindustrie ist ebenso widerlich. Genauso wie mannliche Kiken sind

Neugeborene mannliche Kalber unnitz fir Milchbauern, weswegen sie
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normalerweise innerhalb von 24 bis 72 Stunden nach der Geburt ihrer Mutter
weggenommen werden. Einige werden sogar direkt erschossen, getétet und
entsorgt. Die, die nicht erschossen werden, werden entweder fir Kalbfleisch
gehalten oder an die Fleischindustrie verkauft und dort zur Fleischproduktion

gehalten.

Die mannlichen Kalber, die fir Kalbfleisch geschlachtet werden, werden noch
als Babys kopfiber aufgehangt und bekommen ihre Kehle durchgeschnitten. Die

Kalbfleischindustrie wirde ohne die Milchindustrie nicht existieren.

AuBBerdem produzieren Kihe, so wie Menschen, nur Milch, wenn sie
schwanger sind. Daher werden weibliche Kihe durch den sogenannten
Vorgang der kinstlichen Befruchtung gewaltsam geschwangert. Wenn das Kalb
weiblich ist, wird es auch innerhalb weniger Stunden nach der Geburt der

Mutter weggenommen.
Wenn Leute Milch erwdhnen, frage ich gerne: ,Warum glaubst du produziert
eine Kuh Milch?” - da so viele Leute, mit denen ich rede, es einfach nicht

wissen.

Du kannst auch fragen: ,Was glaubst du passiert mit den Kalbern, wenn wir

die Milch trinken, die fir sie bestimmt iste”

Oder: ,Was glaubst du passiert mit mannlichen Kalbern in der Milchindustrie,

wenn man bedenkt, dass sie keine Milch produzieren2”
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Milchkihe wurden ebenso selektiv geziichtet, um zehnmal mehr Milch zu
produzieren, als sie es natirlicherweise tun. Diese Ubernutzung ihrer Euter fihrt
zu schmerzhaften Infektion, wie zum Beispiel Entzindungen ihrer Euter, wo-
durch Eiter und Blut mit in die Milch gefiltert werden, die Menschen dann

trinken.

Wenn sie zu schwach werden und nicht mehr in der Lage dazu, schwanger zu
sein oder Milch zu produzieren, werden sie zum Schlachthaus gebracht, wo
ihre Kehle durchgeschnitten wird und sie zu verbluten, damit ihr Fleisch for

billige Produkte benutzt werden kann.

Milchkihe sind in einem héllischen Kreislauf aus unfreiwilliger Schwangerung
und unfreiwilliger Milchproduktion gefangen, wiederholt von den Bauern miss-
braucht und ausgebeutet. In der Natur kénnen sie bis zu 25 Jahre alt werden,

in der Industrie sterben sie nach nur vier bis finf Jahren.

Fur mich ist das einer der einfachsten Wege einen ethischen Vegetarier zu
Uberzeugen. Erklare ihnen einfach, dass alle Tiere in der Eier- und Milch-
industrie auf dem Schlachthof enden. Du solltest auch von dem Leid erzdhlen,
welches Tiere fir Kleidung, Unterhaltung und die Kosmetikindustrie erleiden, da
Vegetarier auch oft diese Systeme unterstitzen (ich war ein Vegetarier, der

Leder trug und zum Zoo ging).

Beim Gesprdach Uber Milch frage ich immer gerne so etwas in der Richtung wie:
,Glaubst du nicht, dass es komisch ist, dass wir Milch von einer anderen
Tierspezies trinken, dessen Milch eigentlich fir ihre Babys und nicht fir uns

bestimmt iste”
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Oder: ,Wirdest du jemals selbst an dem Euter einer Kuh saugen@”

Oder: ,Wirdest du jemals Schweinemilch oder Rattenmilch trinken2”

Nun, offensichtlich trégt man als Vegetarier noch klar zu dem Leid der Tiere
bei, aber viele wissen das einfach nicht. Daher kann jede Konversation mit

einem Vegetarier eine grof3artige Gelegenheit sein, um den Veganismus zu

verbreiten.
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HITLER WAR EIN VEGETARIER /
ICH KANNTE MAL EINEN
VEGANER, DER NICHT SEHR
NETT WAR

Von allen Ausreden, die Fleischesser benutzen, um den Veganismus zu
entkraften, ist diese wohl die ungewdhnlichste. Ich habe die Aussage ,Aber
Hitler war Vegetarier” mit ,Ich kannte mal einen Veganer, der nicht sehr nett
war” zusammengefasst. Bei beiden dreht es sich darum, eine komplette Bewe-

gung und Lebensphilosophie aufgrund der Taten Einzelner abzulehnen.
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Zuallererst einmal war Hitler kein Vegetarier. Ich denke, diese Idee rihrt teil-
weise daher, dass Goebbels Hitler sympathisch erscheinen lassen wollte.
Deswegen schaffte er einen Vergleich zwischen ihm und Gandhi, der Vege-
tarier war. Aber diese Tatsache ist vollig nebenséachlich fir die Diskussion.

Selbst wenn Hitler Vegetarier war, was genau beweist das?

Die Idee hinter dem Argument ist folgende: Als Veganer wirst du wahrscheinlich
auch Menschen durch deine Einstellung den Tieren gegeniber geringer wert-
schatzen, weil wohl einem der bosesten Menschen der Geschichte etwas an

Tieren lag, der aber auch abscheuliche Grausamkeiten beging.

Ganz offensichtlich ist diese Ausrede mehr als nur absurd. Mao Zedong,
Mussolini und Stalin haben alle Fleisch gegessen und unvorstellbare Verbrechen
begangen. Mit der Logik des ,Aber Hitler”-Arguments kénnten Veganer also
sagen, dass man besser vegan werden sollte, weil Stalin Tiere gegessen hat

und wenn du Tiere isst, bist du genauso wie Stalin.

Wenn du jemals in die Situation geratst, in der jemand dieses Argument ernst-
haft benutzt, wirde ich empfehlen, erst einmal inne zu halten und tief Luft zu
holen. Dann sage: ,Hitler war eigentlich kein Vegetarier. Aber selbst wenn er
es gewesen wdre, wie rechtfertigt das moralisch fur dich Tieren und ihre
Sekrete zu essen2” Du kénntest sie auch daran erinnern, dass du Veganer bist
und nicht Vegetarier. Als Veganer lehnst du die Philosophie des Vegetarismus
ab, da es immer noch die unnétige Schlachtung von Milchkihen, ménnlichen

Kiken und Legehennen fortbestehen Iasst.
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Denk mal dariber nach: Faschisten glauben aufgrund vollkommen tberflissiger
Konzepte wie Erbschaft, Volkszugehdrigkeit und Sexualitét, sie seien anderen
Uberlegen. Ebenso essen die Leute Tiere aufgrund vollkommen unnétiger Vorstel-
lungen. Nun ist es offensichtlich, dass Nicht-Veganer nicht zwangslaufig
Faschisten sind, aber wenn dieser Vergleich schon gemacht wird: Billionen
Tiere fur einen vollkommen unndtigen und unmoralischen Grund zu schlachten,
entspricht wesentlich mehr dem Verhalten von Nazis als Pflanzen zu essen und
fir ein Leben einzustehen, in dem alle mit Respekt und Mitgefihl behandelt

werden.

Aber selbstverstandlich wiirde ich nicht empfehlen auch nur anzudeuten, dass
dein Gesprdchspartner in irgendeiner Art und Weise ein Nazi oder ein Faschist

istl

Nichtsdestotrotz versucht die Hitler-Ausrede eine Verbindung zwischen
Fleischverzicht und bése zu sein zu erschaffen. Das kann ein gefahrlicher

Vergleich sein, wenn jemand tatsdchlich glaubt, dass Hitler ein Vegetarier war.

Aber fir jede rational denkende Person ist es recht offensichtlich, dass es ein
lacherliches Argument ist. Denn mit dieser Logik kann man auch sehr leicht
argumentieren, dass jeder, der sich seine Zahne putzt oder Auto fahrt, auto-

matisch ein Psychopath ist, denn Hitler tat diese Dinge ja auch.

Ich glaube, das wesentliche Problem mit dieser Ausrede ist, dass versucht wird,
die vegane Bewegung zu verteufeln, indem man sie mit dem Gegenteil von
dem assoziiert, wofir sie steht. Deswegen glaube ich, dass diese Ausrede mehr

als nur das haarstraubende Argument ist, als welches es zuerst erscheint.
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Nehmen wir also diese Ausrede und konzentrieren uns auf ihren anderen
Aspekt: ,Aber ich kannte mal einen Veganer, der nicht so nett zu mir war.”
Dieses Argument liegt derselben Idee zugrunde. Weil ein Veganer nicht sehr
nett war, kann man dadurch die komplette Bewegung und auch jeden, der Teil

von ihr ist, abstempeln.

Aus offensichtlichen Grinden ist diese Logik fehlerhaft. Ich wurde mal von
einem Ticketkontrolleur in einem Zug in Ungarn angeschrien, weil es ein Miss-
verstandnis beziglich meines Tickets gab. Bedeutet das jetzt, ich habe die
moralische Rechtfertigung zu glauben, dass alle ungarischen Manner nicht sehr
nett sind2 Oder bedeutet es, dass jeder Ticketkontrolleur in jedem Zug nicht

sehr nett iste

Ich hatte mal eine Auseinandersetzung mit einer Frau in New York, die mir
erzdhlte, sie wirde alle Briten hassen. Ich muss nun also die moralische Recht-
fertigung dazu haben, keinen New Yorker leiden zu kénnen, oder gar keine

Frauen@

In der Redlitat hatten wir alle einmal irgendwann in unserem Leben eine
schlechte Erfahrung mit anderen Menschen. Aber dann zu glauben, dass du
deswegen eine komplette Bevolkerungsgruppe geringschatzen oder nur auf
Basis einer einzelnen Erfahrung verurteilen kannst, ist offensichtlich kein
bisschen logisch. Sag deinem Gespréachspartner: ,Glaubst du, es ist verninftig,
eine komplette Bevolkerungsgruppe auf Basis einer Tat eines Individuums zu

beurteilen2”
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WAS IST MIT DEN JOBS DER
BAUERN?

Das ist tatsachlich ein etwas kniffliges Argument. Es ist ein wichtiges Thema und
ich glaube, das Argument wird mit dem Wachstum der veganen Bewegung
immer ofter benutzt werden. Wenn jemand das Problem der Lebensgrundlage
von Bauern erwdhnt, sage ich normalerweise so etwas wie: ,Du hast
vollkommen recht. Wir missen die Lebensgrundlage der Bauern in Betracht
ziehen. Sie werden oft in die Landwirtschaft hinein geboren, kennen keine

andere Lebensweise und haben die Moral von dem, was sie tun, niemals

hinterfragt.”
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Ich tue das, weil wir dadurch verninftig erscheinen. Die meisten Leute sehen die
Landwirtschaft als ein idyllisches, traditionelles Berufsfeld an. Wir bekommen
von guten, ehrlichen Bauern erzahlt, die darum kampfen missen, genug Geld
firs Uberleben zu verdienen. Das mag zwar nicht komplett wahr sein, aber
trotzdem denken das viele Leute. Ich denke, deswegen ist der effektivste Weg
damit umzugehen, anzuerkennen, dass die Lebensgrundlage von Bauern

gefahrdet ist. Daher haben sie verdient, in Betracht gezogen zu werden.

Kurz nachdem ich vegan geworden bin, hatte ich ungefahr die folgende Ein-
stellung: ,Naja, ich kann mich nicht daran erinnern, dass irgendjemand gesagt
hat, wir sollten Auschwitz nicht schlieBen, weil dann alle SS-Fihrer ihren Job
verlieren wiirden, schlieBBlich hatten sie Familien zu erndhren.” Es hat aber nicht
allzu lange gebraucht, bis ich erkannt habe, dass das nicht die beste Methode

ist, um Menschen zu erreichen.

Das Problem mit den Bauern ist, dass sie die sind, die unmittelbar Tiere ver-
sklaven, verstimmeln und von der Ausbeutung und dem Tod der Tiere profi-
tieren. Deswegen kann es fir uns schwierig sein, die Geféhrdung ihrer Lebens-
grundlage zu thematisieren. Fur uns ist das Wichtigste, die Ausbeutung von

Tieren so schnell wie méglich zu beenden.

Wir missen uns auch dariber bewusst sein, dass die Bauern einen Job tun, der
von ihnen verlangt wird. Sie erfillen die Winsche der Konsumenten. Nun gibt
es zweifellos wirklich bése Bauern, die keine Sympathie oder Bericksichtigung
verdienen — ich habe mit anderen Bauern gesprochen, die dem zustimmen. Das
Problem ist, dass die meisten Bauern tun, was sie gesagt bekommen und auf-

grund sogenannter legaler Richtlinien handeln. Viele von ihnen werden in
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Bauernfamilien hineingeboren, wurden daher konditioniert und in eine bestim-
mte Lebensrichtung gedrangt. Sie glauben aufrichtig, dass Tiere zichten etwas

komplett Ethisches und Moralisches ist.

Wir Veganer stehen also vor einem moralischen Dilemma, weil wir bereitwillig
anerkennen, dass gute Menschen ein Gewaltsystem gegeniber Tieren aufrecht-
erhalten, weil sie dazu konditioniert wurden. Aber dieselbe Logik ist auch bei
Bauern anzuwenden, die zu demselben Glauben iber dasselbe System

konditioniert wurden.

Grundsatzlich bedeutet das, dass man Bauern eine Art Beriicksichtigung
zugestehen muss, die aufzeigt, dass sie nicht vollstandig moralisch verantwort-
lich fir das Leben sind, das ihnen gegeben wurde. Ich glaube, das tut man

durch das Bewusstsein, dass ihre Jobs in Gefahr sind.

Unter anderem kénntest du deinem Gesprdchspartner Folgendes sagen: ,Ich
stimme zu, dass die Gefdhrdung der Lebensgrundlage der Bauern thematisiert
werden sollte. Glaubst du aber, dass das Leben der Tiere und der Planet

wichtiger sind als Geld2”

Fir mich ist es das, worauf es letztendlich ankommt: Geld oder Leben? Offen-
sichtlich ist das Leben der Tiere wesentlich wichtiger als Geld, die meisten Leute
wirden dem zustimmen. Aber Sie missen Fragen gestellt bekommen, um sich

dariber bewusst zu werden.

Ich denke, das fihrt uns nun zu der Diskussion dariiber, was mit den Jobs von

Bauern passieren soll.
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Es gibt mehrere Dinge, die getan werden kdnnen. Erstens kdnnen Bauern auf
Ackerbau umsteigen und nur Pflanzen produzieren. Das ist die einfachste und
eine vollstandig plausible Lésung fir einige Bauern und genau das taten
tatscéchlich auch schon mehrere von ihnen. Erst kirzlich hat ein britischer Rinder-
zichter seine komplette Herde der Hillside Animal Sanctuary gegeben, der
groBte Gnadenhof Grof3britanniens im Osten Englands, und fihrt nun einen

komplett veganen Bauernhof.

The Vegan Society (zu Deutsch: ,die vegane Gesellschaft”, die dlteste vegane
Gesellschaft weltweit), wird in GroBbritannien allen Bauern, die diesen Uber-
gang machen wollen, Hilfe und finanzielle Unterstitzung anbieten. Das ist also

wirklich eine gute Sache, die du deinem Gesprdchspartner sagen kannst.

Eine andere Maglichkeit die zur Umstellung gewillten Bauern finanziell zu
unterstitzen, ist durch Steuersubvention. Meiner Meinung nach ist dass wahr-
scheinlich das Wichtigste, das passieren muss, um die Lebensgrundlage der

Bauern zu gewdhrleisten.

Momentan wird ein Anteil unserer Steuergelder den Bauern gegeben, um ihnen
finanzielle Hilfe zu geben. Das Problem ist allerdings, dass ein Grof3teil der
Subventionen direkt an Milch- und Viehhdfe gehen. Das ist einer der Griinde,
warum tierische Produkte weiterhin bezahlbar bleiben. Wenn diese Subven-
tionen nicht mehr ausgezahlt werden wiirden, wirde das der Industrie grof3e

Probleme bereiten.

Was passieren muss ist, dass die Zuschisse fir die Viehzucht gestrichen

werden und stattdessen in den Pflanzenanbau gehen. Das wiirde den Preis von
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tierischen Produkten in die Hohe treiben, wodurch sie weniger erschwinglich
und bezahlbar waren. Der Preis von pflanzlichen Produkte wiirde hingegen
sinken, wodurch sie bezahlbarer waren. Es wirde auch bedeuten, dass diese
Zuschisse dafir benutzt wisrden, Viehzichter bei der Umstellung auf Pflanzen-

anbau zu unterstitzen.

Trotzdem wird es Bauern geben, die nicht auf Pflanzenanbau umsteigen
kénnen, da sich ihr Land nicht fir den Ackerbau eignet. Das bedeutet grund-
satzlich, dass sie ihren Beruf als Bauer verlieren werden. Aber es war abzu-

sehen, dass dies zwangslaufig einigen Bauern passieren wiirde.

Am wichtigsten ist es, die Sache aus der richtigen Perspektive zu betrachten:
Einen Job oder eine Lebensgrundlage ist keine moralische Rechtfertigung dafir,
Tiere zu versklaven, zu verstimmeln oder aus ihrem Tod Profit zu schlagen. In
dieser Situation sind die Mihen, die ein Bauer aufbringen muss, um einen
neuen Job zu finden, nichts im Vergleich zu dem Leben voller Leid und Angst,

welches die Tiere in der Landwirtschaft ertragen missen.

Es kommt mir auch unaufrichtig vor, dass es Menschen normalerweise egal ist,
ob ihre Taten die Jobs anderer gefahrden. Wenn du zum Beispiel eine Selbst-
zahlerkasse im Supermarkt benutzt, gefahrdest du die Jobs der Kassierer, da ihr

Job Uberflissig wird.

Du kdnntest auch ein anderes Beispiel nennen: ,Wirdest du jemanden dazu
ermutigen Zigaretten zu rauchen, nur weil die Tabakbauern und die Menschen,
die in der Zigarettenindustrie arbeiten, ihre Jobs und ihre Lebensgrundlage

verlieren wiisrden, wenn niemand rauchen wiirde2” Wenn sie es verneinen,
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kénntest du es damit ergdnzen: ,Warum glaubst du, sind die Jobs von

Viehzichtern wichtiger als die von Tabakbauern2”

AuBBerdem wird nicht jeder Gber Nacht aufhéren tierische Produkte zu essen. Es
wird ein allméhlicher Ubergang sein, was bedeutet, dass Bauern ihre Jobs nicht
sofort verlieren, sondern sie stattdessen die beste Gelegenheit dazu hétten, sich

einen anderen Job zu suchen.

Wenn Uber Jobs und Lebensgrundlagen gesprochen wird, werden auBBerdem
immer nur die Bauvern erwdahnt. Aber niemand erwdhnt, dass er sich um Jobs
von Schlachthofarbeitern sorgt. Manchmal sagen Nicht-Veganer sogar zu mir:
,Wie kann jemand iberhaupt so einen Job ausfihren2” oder ,Man muss schon
echt krank sein, um im Schlachthaus zu arbeiten.” Das irritiert mich wirklich, da
diese Menschen normalerweise notgedrungen in Schlachthéfen arbeiten, nicht
weil sie es wollen. AuBBerdem gibt es diese Jobs nur, weil die Konsumenten

tierische Produkte kaufen.

Schlachthofarbeiter sind oft Migranten oder Leute aus der Arbeiterschicht; Leute,
die nur wenige oder keine andere Option haben. Dieses Berufsfeld verzeichnet
mit die héchsten Raten an Selbstmord, Drogen- und Alkoholmissbrauch, post-
traumatischer Belastungsstérung, Depression und Angststorungen aller Berufs-
felder. Viele haben durch das Téten von Tieren grof3e psychologische Probleme.
Die Abschaffung der landwirtschaftlichen Tierhaltung ware eine Befreiung fir

sowohl diese Menschen als auch die Tiere.
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ES IST DER KREISLAUF DES
LEBENS

Diese Ausrede ist so @hnlich wie das Argument der Nahrungskette. Sie liegt
auch dem Glauben zugrunde, der Konsum von Tieren sei moralisch gerecht-
fertigt, weil es ein Teil der natirlichen Ordnung ist. Wir wiirden daher lediglich

unserer Verantwortung als eine Spezies innerhalb des Tierreichs nachkommen.

Zu behaupten, der Verzehr von Tieren sei der Kreislauf des Lebens, ist ein

Widerspruch, denn die landwirtschaftliche Tierhaltung ist ein Kreislauf aus
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unndtiger Folter und Tod. Leben ist das genaue Gegenteil der landwirtschaft-

lichen Tierhaltung.

Die einzigen zwei sicheren Momente unseres Lebens sind unsere Geburt und
unser Tod. Das ist auch eigentlich alles, worauf sich der Kreislauf des Lebens
bezieht. Alles, was geboren wird, muss irgendwann zum Ausgangspunkt
zurickkehren und somit sterben. Was zwischen diesen zwei Geschehnissen
passiert, ist variabel und hat nichts mit einem vorherbestimmten Kreislauf des

Lebens zu tun.

Nicht-Veganer benutzen die Idee des Kreislaufs des Lebens in dem Versuch,
durchzusetzen, dass Menschen aufgrund einer vorherbestimmten natirlichen
Ordnung, die wir nicht kontrollieren kénnen, dazu berechtigt sind, Tiere zu
téten. Im Grunde argumentieren sie, dass wir daher moralisch dazu berechtigt

sind, absichtlich fremdes Leben zu nehmen, weil alles Leben sterben muss.

Das wirde theoretisch bedeuten, dass wir berechtigt sind, jedes beliebige
Leben zu nehmen. Wir kénnen uns auch die Art und Weise aussuchen — weil es
ja letztendlich der Kreislauf des Lebens ist. Ich kdnnte ohne Grund einen Hund
téten, ich kénnte ohne Grund eine Katze téten oder ich kénnte sogar eigentlich
auch jedes andere Tier ohne Grund téten. Wenn man die Logik des Argu-
mentes des Kreislauf des Lebens anwendet, warst du sogar dafir entschuldigt,

Menschen zu toten.

Wenn dein Gesprachspartner das Kreislauf-des-Lebens-Argument erwahnt, frage

ihn: ,Dieser Logik nach sind wir moralisch dazu berechtigt, Tiere zu schlachten,
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weil alles Leben sowieso stirbt. Ware es dann fir uns akzeptabel die Kehle

eines Hundes zu durchschneiden?”

Es ist auch interessant, wie sich das Argument nur auf das Téten von nicht-
menschlichen Tieren bezieht. Es wird nicht angewendet, wenn Menschen einen
anderen Menschen téten oder gar wenn nichtmenschliche Tiere Menschen
téten. Wenn wir héren, dass ein Hai oder ein Krokodil einen Menschen getétet
hat, lehnen wir uns nicht zuriick und sagen: ,Ach naja, das ist der Kreislauf des
Lebens. Was zur Welt kommt, muss auch sterben.” Nein, wir werden wiitend
und schicken Jager oder Fischer, damit diese versuchen, das Tier aus einem Akt
der Rache zu téten und weil wir aufBerdem Angst haben, das Tier kénne noch

weitere Menschen toten.

Wenn ein Mensch einen anderen Menschen totet, verhaften und bestrafen wir
ihn und schicken ihn ins Gefangnis. Wenn wir allerdings der Logik hinter dieser
Ausrede treu bleiben, dann wdre Mord kein Verbrechen oder eine strafbare
Handlung, weil der Tod unvermeidlich ist. Demnach ware es akzeptabel, auch

jeden umzubringen, den wir umbringen wollen.

Wenn der unndtige Mord an Tieren durch den Kreislauf des Lebens gerecht-
fertigt ist, ist somit der Mord eines jeden Tieres gerechtfertigt, nicht nur jener,

bei denen es uns gut passt, dass die Logik auf sie zutrifft.

Wenn wir auBBerdem behaupten, das Argument basiere auf etwas, was als
natirlich angesehen wird, gibt es immer noch keine Rechtfertigung fir die Art
und Weise wie wir Tiere halten, ziichten, ausbeuten und téten. Denn dieses

System, das wir kreiert haben, kdnnte nicht weiter von der Natur losgeldst sein.
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Wie kann es natirlich sein, eine Kuh gewaltsam zu schwangern, damit wir ihre
Milch trinken kénnen, die eigentlich dazu da ist, ihre Kalber zu fitterne Wie
kann es als natirlich angesehen werden, Tiere in Kafigen zu halten, sie dann
zu vergasen und durch einen Stromschlag in den Anus zu téten, damit wir dann
ihre Haut tragen kénnen2 Wie kann die Tatsache, dass Kosmetika und Hygiene-
artikel an den Augen von Tieren getestet werden oder wir ihre Haut mit
dtzenden Substanzen verbrennen, durch die Idee eines Kreislaufs des Lebens

moralisch gerechtfertigt sein?

Mit dieser Ausrede behaupten wir, etwas zu tun, was wesentlich mit der Natur
verbunden ist. Aber all diese Dinge trotzen der Vorstellung eines Kreislaufs des
Lebens, denn in Wahrheit konnte das, was wir tun, nicht weiter von der

natirlichen Welt entfernt sein.

Wenn wir das mit der Tatsache verbinden, dass 15 unserer 16
Haupttodesursachen durch den Konsum von tierischen Produkten ausgel&st
werden, wird offensichtlich, dass es nicht nur ein Kreislauf des Todes fir Tiere
ist, sondern auch fir uns selbst.

(https://www.youtube.com/watch2v=30gEiweaAVQ).
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TIERE WERDEN FUR EINEN
7ZWECK GEZUCHTET

Ich fand es schon immer schwer nachvollziehbar, wie wir es uns anmaflen zu
entscheiden, welchem Zweck ein anderes Lebewesen dient. Die Tatsache, dass
wir glauben, wir hatten das Recht zu entscheiden warum Tiere leben und wofir
man ihr Leben nutzen kann, versinnbildlicht wirklich die Arroganz unserer

Spezies. Ich glaube, es zeigt perfekt auf, wie sehr wir Tiere schikanieren und

sie abgewertet haben.

Nur weil wir entschieden haben, was mit einem Tier passieren soll, bedeutet
das in Wahrheit nicht, dass es auch moralisch gerechtfertigt ist. Viele Leute

ziichten Hunde nur zu dem alleinigen Zweck, um sie dann fir Hundekémpfe zu
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halten. Bedeutet das, dass Hundekéampfe moralisch sind, weil diese Tiere zu

diesem Zweck gezichtet wurden?

In einigen Landern ist es legal mit einem Tier Sex zu haben. Es gibt sogar Tier-
bordelle, in denen man dafir bezahlen kann, ein Tier zu vergewaltigen. Der
Ausrede fir einen Zweck gezichtet” nach, muss es daher moralisch vertretbar
sein mit einem Tier in einem Bordell Sex zu haben, da diese Tiere zu diesem

Zweck gezichtet werden.

Dieses Argument ignoriert vollkommen die Tatsache, dass die Tiere, die wir
ausbeuten, bevorzugen wirden, ihr Leben zu leben und sich winschen,
Schmerzen und Angst nicht zu fihlen. In ihren Augen sind sie sich nicht dariber
bewusst, warum sie gezichtet wurden, und ihr Lebenswunsch ist genau der-
selbe wie der eines Tieres, das ohne einen ,Zweck” fir den Menschen geboren

ist.
Wenn du eine Konversation mit jemandem fihrst und er diese Ausrede benutzt,

frag ihn: ,Sind Hundekampfe also moralisch, weil Hunde fir diese Kampfe

gezichtet wurden?”
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DER SOJAANBAU ZERSTORT
UNSEREN PLANETEN

Ich habe bisher noch nicht so viel Gber die Umweltaspekte des Veganismus
gesprochen und ich glaube, es sind sich alle einig dariber, dass die vegane
Ernghrung erheblich besser fir die Umwelt ist als eine nichtvegane Erndhrung.
Tatsachlich haben die Vereinten Nationen noch nicht vor allzu langer Zeit
bekannt gegeben, dass alle Menschen schleunigst zu einer veganen Erndhrung

wechseln missen, um die schlimmsten Auswirkungen des Klimawandels zu

vermeiden.
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Allerdings fihren die Leute oft als ein Umwelt-Argument an, dass der Sojaanbau
Konsequenzen fir die Umwelt hat, wie zum Beispiel die Zerstorung des Regen-

waldes oder der Verlust des natirlichen Lebensraums von Tieren.

Ohne Zweifel sind die Auswirkungen auf die Umwelt und deren Zerstérung
massiv, die durch den Sojaanbau verursacht werden. Wir missen aber nur in
Betracht ziehen, dass 85% dieses Sojas angebaut wird, um Masttiere zu fittern
— und das ist eine vorsichtige Schatzung. Das entkraftet eigentlich sofort dieses
Argument, denn wir kdnnen auf nachhaltige Weise genug Soja fir den mensch-
lichen Konsum produzieren. Das Problem des Sojaanbaus ist, dass solch grofie
Mengen fir das Futter der Masttiere produziert werden. Deswegen ist er

schlecht fir die Umwelt — nicht, weil Veganer Sojamilch konsumieren.

Wenn jemand das Argument des Sojaanbaus erwahnt, sag: ,Du hast recht, der
Sojaanbau ist sehr schadlich fir die Umwelt. Aber wusstest du, dass 85% des
angebauten Sojas an Masttiere verfittert wird2 Soja hat heutzutage so
zerstorerische Auswirkungen auf die Umwelt wegen der landwirtschaftlichen

Tierhaltung.”

Du kénntest dann als ndchstes sagen: ,Du machst dir Sorgen Uber die
Auswirkungen des Sojaanbaus auf die Umwelt. Glaubst du, du wirst nun
aufhdren tierische Produkte zu konsumieren, da du nun weif3t, dass wegen

ihnen der Sojaanbau so schadlich fir die Umwelt iste”
Ich glaube, dass das fir Lebensmittel benutzte Soja nicht nur fur die Favoriten

der Veganer wie Tofu verwendet wird, ist eine weitere wichtige Sache,die man

erwahnen sollte. Es befindet sich in MUsli, verarbeiteten Lebensmitteln, Broten,
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Soflen, Mayonnaise, Fleischprodukten, Schokolade und SiBigkeiten. Prinzipiell

wird es Uberwiegend in nichtveganen Lebensmitteln benutzt.

Des Weiteren hat vor nicht allzu langer Zeit ein Baver zu mir gesagt: ,Naija,
geh doch und lass dir dein genmanipuliertes Soja schmecken.” Interessant ist
allerdings, wenn du mal genau darauf achtest, dass viele vegane Sojaprodukte
damit werben, nicht:genmanipuliertes Soja zu benutzen. Zumindest geschieht

das bei den Produkten hier in Grof3britannien.

Der Grofteil des genmanipulierten Sojas wird angebaut, um es an Masttiere zu
verfittern. Wenn also jemand irgendwann mal probiert, damit zu argumen-
tieren (obwohl ich bezweifle, dass das viele tun werden), denk daran, ihm all

das zu erzdahlen.

Es ist also recht offensichtlich, dass es heuchlerisch von diesen Personen ware,
nicht vegan zu werden, wenn sie sich dariber Sorgen machen, welche

Auswirkungen der Sojaanbau auf die Umwelt hat.

Lass uns auch in Betracht ziehen, dass jede Sekunde ein bis zwei Hektar
Regenwald fir die landwirtschaftliche Tierhaltung gerodet werden. Dazu kommt
noch, dass Masttiere und ihre Nebenprodukte fir 51 % der Treibhausgas-
emissionen verantwortlich sind, im Vergleich zu nur 13%, die durch den

gesamten Verkehrssektor entstehen.
Was das angeht, gibt es also genau genommen keinen fleischessenden oder

vegetarischen Umweltaktivisten. Wenn dir die Umwelt wichtig ist, musst du

vegan leben. So einfach ist das.
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Wenn du mit einem Umweltaktivisten sprichst, ist es sehr wichtig, diese Informa-
tionen hervorzuheben. Denn die meisten Umweltschitzer sind immer noch nicht
vegan. Aber warum ist das so? Ich glaube, einer der Hauptgriinde ist, weil die
Leute von den Regierungen und Unternehmen erwarten, dass diese die Umwelt
betreffenden Veranderung anfihren sollten. Es ist auBerdem unheimlich einfach
mit dem Finger auf die Unternehmen zu zeigen und sie fir all die Probleme, mit
denen wir uns konfrontiert sehen, verantwortlich zu machen. Es ist einfacher, als
unsere eigenen Taten zu betrachten und zu beurteilen, ob wir als Individuum all

das tun, was wir tun kdnnen.

Ich glaube, wenn wir mit nichtveganen Umweltschitzern reden, missen wir
ihnen klar machen, dass wir als Individuen die Macht haben, etwas zu verdn-
dern und wir nicht von Politikern oder Geschaftsfihrern erwarten kdnnen, dass
sie echte Veranderungen durchsetzen. Wir missen ihnen sagen, dass es von
uns Konsumenten abhangt die Verdnderungen anzufthren. Nichtsdestotrotz
missen unsere Regierungen definitiv auf erneverbare Energien umsteigen und
auch aufhéren sich von Ol oder Erdgas-Lobbyisten beeinflussen zu lassen. Es ist
heuchlerisch von uns Veranderungen zu verlangen, wenn wir nicht dazu bereit

sind, selbst simple Verénderungen vorzunehmen.
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ES IST EXTREM, TEUER,
SCHWIERIG UND SCHRANKT
EIN, VEGAN ZU SEIN

Und warum essen Veganer Uberhaupt Fleisch-

alternativen?

Die vegane Erndhrung
wird irgendwie mit einer
eingeschrankten
Erndhrungsweise
verbunden, die Leute
sehen vegane
Lebensmittel als
Einschrankung an.
AuBBerdem gibt es noch

den Irrglauben, die

ssewbypups /woibojsul

vegane Erndhrung sei

Veganes ,Héhnchen” von Temple of Hackney in London

teuer oder elitar. Fangen wir

mit der Idee an, dass der Veganismus eine Erndhrung sei, die einschrénkt.

Seit ich Veganer geworden bin, esse ich eine viel gréBere und abwechslungs-
reichere Auswahl an Lebensmitteln, als ich es vorher jemals tat und koche mit

Zutaten, von denen ich vorher noch nie gehort hatte. Vegan zu werden, hat
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mich dazu angespornt, mehr unterschiedliche Lebensmittel zu essen als vorher.
Wenn iberhaupt sehe ich nun die nichtvegane Erndhrung als einschrankend

an.

Du kannst deinen Gesprachspartner auch darauf hinweisen, dass du immer
noch die gleichen Gerichte wie vorher isst. Du isst noch Pizza, Spaghetti
Bolognese, Mac and Cheese, Currygerichte, Nachos, Burritos, etc. Eigentlich
kannst du jedes nicht-vegane Gericht veganisieren. Es ist also keineswegs so,
dass der Veganismus einschrénkend ist, weil du immer noch dieselben Gerichte

essen kannst — mit dem Unterschied, dass sie nun aus Pflanzen gemacht sind.

Die vegane Ernghrungsweise ist also alles andere als eine Einschrankung und
Ubrigens auch alles andere als extrem. Das Wort ,extrem” wird oft benutzt, um
Veganer zu beschreiben, aber die Ironie dahinter ist, dass zum ersten Mal mein

Lebensstil das Gegenteil von extrem ist.

Ich esse nicht mehr langer etwas Totes, ich esse kein Essen mehr, das von
Tieren kommt, die vor Schmerzen schrien, als sie ermordet wurden. Ich esse
nicht mehr Lebensmittel, die Produkte aus Versklavung und Folter sind. Diese
Dinge klingen extrem. Nicht Frichte, Gemuse, Samen, Getreide, Hilsenfrichte,
Nusse, Kartoffeln, etc. Lebensmittel, die natiirlich wachsen und nicht aus Todes-
qualen schreien. Wie kann eine vegane Erndhrung extrem sein, wenn sie
daraus besteht, Lebensmittel zu essen, die Krankheiten heilen oder vorbeugen?
Lebensmittel, die unsere Lebensdauer erhdhen, Lebensmittel, die uns mehr

Energie geben und uns helfen, harmonischer mit Tieren zusammen zu leben.
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Nicht-Veganer essen Produkte, durch die sie eine Menge Krankheiten wie Krebs
oder Herzkrankheiten bekommen. |hre Lebensmittel kommen aus Gebduden,
die Schlachthéfe genannt werden, und werden von Tieren produziert, die ver-

stimmelt und versklavt wurden. Also das klingt extrem.

Woas ist mit ,aber veganes Essen ist tever und elitar”2

Wenn du in einen Supermarkt gehst, sind die teuersten Lebensmittel tendenziell
Fleisch und Kase und die billigsten Lebensmittel Bohnen, Reis, Kartoffeln,
Nudeln, Linsen, efc. Seit ich Veganer geworden bin, gebe ich genau genom-
men weniger Geld fir Essen aus als vorher, da der Grof3teil meiner Ernéhrung
aus Zutaten wie Hafer, Kartoffeln, Reis, Nudeln, Hilsenfrichten, Gemise und
Obst besteht. Diese gehdren alle zu den ginstigsten Lebensmitteln, die du

kaufen kannst.

Vegane Lebensmittel kdnnen nur dann teurer sein, wenn man Alternativen fir
nicht-vegane Lebensmittel kauft. Zum Beispiel sind vegane Chicken-Nuggets im
Kihlregal teurer als die nichtvegane Variante, aber das hat mit Angebot und
Nachfrage zu tun. Wenn mehr Leute vegan werden und diese veganen

Produkte kaufen, werden sie immer billiger.

Man kann nun Sojamilch zum gleichen Preis wie Kuhmilch kaufen und in Grof3-
britannien sind die veganen Kase in den Supermdrkten wie Sainsbury’s und
Tesco genauso teuer, wenn nicht sogar billiger als Kase aus Kuhmilch. Man
kann auch vegane Burger und veganes Hack zu fast genau dem gleichen Preis
kaufen. Somit werden also die veganen Alternativen jeden Tag erschwinglicher

und bezahlbarer.
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Eine vegane Erndhrung bedeutet nicht, dass du teureres Bio-Obst essen oder zu
Saftbars gehen musst. Die Basis einer guten veganen Erndhrung besteht aus
bezahlbaren und erschwinglichen Lebensmitteln, die deutlich billiger als

tierische Produkte sind.

Zudem habe ich das Zubereiten von Fleisch gehasst. Es war schleimig, roch
Ubel und danach musste ich meine Hande und die Oberflachen waschen.
Wenn ich jetzt hingegen mit Frichten und Gemuse koche, liebe ich es. Sie
haben leuchtende Farben, man muss sie nur kurz abwaschen und schon kann
man sie verwenden. Ich muss mir nicht meine Hande sauber schrubben, nach-
dem ich sie geschnitten habe. Als Veganer freue ich mich nun aufs Kochen.
Friher sah ich es als lastige Hausarbeit an, nun gehdrt es zu meinen Lieblings-

aktivitdten am Tag.

Das bringt uns zum letzten Punkt. Nicht-Veganer fragen uns Veganer oft, warum
wir Alternativen tierischer Produkte essen, wenn wir keine tierischen Produkte
essen wollen. So sehr ich jetzt auch den Gedanken tierischer Produkte zu essen
nicht ausstehen kann, mir schlecht wird und ich mich unbehaglich fGhle, bin ich
nicht Veganer geworden, weil ich den Geschmack von tierischen Produkten

nicht mochte. Das gilt fur die meisten Veganer.

Bevor ich vegan wurde, liebte ich KFC und Rindfleischburger, ich liebte
Halloumi-Kase und Pizza von Domino’s. Aber ich erkannte, dass es wichtigere
Dinge im Leben gibt als meinen persénlichen Genuss. Wir missen als Spezies

verstehen, dass es nicht akzeptabel ist, unsere Taten, die negative Auswir-
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kungen auf fremdes Leben haben, damit zu rechtfertigen, dass wir dadurch

etwas genief3en kdnnen.

Wir Veganer essen Alternativen tierischer Produkte, weil wir die Konsistenz und
den Geschmack genieflen — Beides ist sogar besser, weil kein Tier fir unseren

Genuss sterben oder ausgebeutet werden musste.
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WIR SIND ALLESFRESSER MIT
FANGZAHNEN

Das ist ohne Frage eine haufig genutzte Ausrede, um die Ausbeutung von
Tieren zu rechtfertigen. Wir missen uns regelmaflig mit ihr auseinandersetzen.

Interessanterweise hat sich meine Herangehensweise an diese Ausrede sehr

gedndert, seitdem ich angefangen habe, aktiv fir den Veganismus einzutreten.

Es gibt viele Belege dafir, dass wir eigentlich nicht von Natur aus Allesfresser
sind, sondern viel ndher mit Pflanzenfressern und Fruchtfressern verwandt sind.
Dieses Argument habe ich immer benutzt, wenn ich Uber die Allesfresser-

Ausrede diskutiert habe. Ich sah mich dann aber mit dem Problem konfrontiert,

dass die Konversation dann vom Wesentlichen abschweifte und es nur noch
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darum ging, ob wir oder ob wir nicht Allesfresser sind - statt darum, ob es

moralisch vertretbar ist, Tiere zu toten.

Wir wurden unser ganzes Leben lang zu dem Glauben beeinflusst, dass wir
von Natur aus Allesfresser sind und davon war ich fir die meiste Zeit meines
Lebens leidenschaftlich Gberzeugt. Ich glaube, wenn Leute von Veganern héren,
dass wir keine Allesfresser sind, erscheinen wir ihnen verblendet und als
wirden wir grundlegendes Wissen aus der Biologie ignorieren. Dadurch fallt es
ihnen dann schwer, unsere Argumente als glaubwirdig anzusehen. In Wahrheit
ist es vollig irrelevant, ob wir von Natur aus Omnivoren sind oder nicht und
liefert uns keine moralische Rechtfertigung fir die Ausbeutung von Tieren. Nur

weil wir etwas tun konnen, heif3t das nicht, dass es moralisch ist, es zu tun.

Wenn jemand glaubt, dass wir Allesfresser sind, heif3t das automatisch, dass
wir in der Lage sind, Energie und Nahrstoffe durch Pflanzen zu konsumieren
und somit auch nur durch den Konsum von Pflanzen iberleben kdnnen. Folglich
bedeutet das, dass wir kein Fleisch essen mussen und weil wir es nicht missen,

kann es nicht moralisch vertretbar sein.

Frag dein Gegeniber: ,Wenn wir von Natur aus Allesfresser sind, bedeutet das
automatisch, dass wir auch nur durch den Konsum von Pflanzen iberleben
kénnen. Wie rechtfertigen wir dann moralisch das Leben eines Tieres zu

nehmen, wenn du ja selbst zugibst, dass es unnétig iste”
Das Fangzahn-Argument ist vermutlich eine der unterhaltsamsten Rechtferti-

gungen, die Leute ausprobieren und benutzen, aber ich erinnere mich, es selbst

benutzt zu haben, bevor ich vegan lebte. Ich glaubte aufrichtig, dass es auf-
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grund meiner Eckzdhne fir mich akzeptabel sei, jemanden fir den Mord an

Tieren zu bezahlen.

Darauf hinzuweisen, dass Nilpferde die langsten Eckzahne aller Landtiere
haben und reine Pflanzenfresser sind, ist der schnellste und einfachste Weg,
dieses Argument zu widerlegen. Andere Pflanzenfresser mit betrachtlichen Eck-
zdahnen sind zum Beispiel Gorillas, Moschustiere und Kamele. Unsere Eckzéhne
sind nicht geeignet fir das ZerreiBen von rohem Fleisch oder Téten von Tieren
und dienen stattdessen dazu, in harte, knackige Pflanzen zu beifen (Apfel zum

Beispiell)

Wenn dein Gespréachspartner das Argument der Fangzdhne erwahnt, frag ihn:
,Nilpferde haben die langsten Eckzéhne aller Landtiere und sind reine
Pflanzenfresser. Glaubst du, dass Eckzahne dir das Recht geben, jemanden

dafir zu bezahlen, dass er ein Tier fur dich totete”

Dariber hinaus wird eine Tat nicht dadurch moralisch, die physikalischen
Fahigkeit dazu zu haben. Nur weil wir physikalisch in der Lage dazu sind,
tierische Produkte in unseren Mund zu stecken und sie zu verdauen, bedeutet
das nicht, dass es etwas Ethisches ist. Zum Beispiel kann ich physikalisch
gesehen meine Hand zu einer Faust ballen, aber das bedeutet nicht, dass ich

die moralische Rechtfertigung habe, damit jemanden zu schlagen.
Frag einen Nicht-Veganer, der diese Ausrede benutzt: ,Glaubst du, weil wir ein

physikalisches Merkmal besitzen, was uns erlaubt etwas zu tun, besitzen wir die

moralische Rechtfertigung dazu2”
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Wenn sie das bejahen, dann kannst du fragen: ,Ich kann physikalisch gesehen
meine Hand zu einer Faust ballen. Bedeutet das, dass es moralisch vertretbar

von mir wdre, jemanden zu schlagen?g”

Ich glaube, es ist auch wichtig zu thematisieren, warum es die Meinung gibt,
dass wir keine natirlichen Omnivoren sind, da dieses Thema eben manchmal

doch erwéhnt wird und wichtig zu wissen ist.

Die wichtigsten Fakten, die ich erwdhne, sind das unsere Zahne flach und
stumpf sind und sich von rechts nach links bewegen, genauso wie es bei reinen
Pflanzenfressern ist. Unsere Magensaure ist eine schwache Salzséure, im Ver-
gleich dazu haben natirliche Fleischesser viel starkere Salzsguren. Der Darm
von Allesfressern ist dreimal kirzer als unser Darm, was wichtig ist, da tierische

Produkte quasi keine Ballaststoffe enthalten.

Wenn wir von Natur aus dazu bestimmt wdaren, Tiere zu toten, wirden wir es
mit Leichtigkeit tun. Aber die Realitét sieht anders aus: Wenn wir ein Schwein
vorgesetzt bekamen, welches wir mit bloen Handen und Zahnen téten miss-
ten, wirden wir das Schwein allenfalls kitzeln. Aber sagen wir mal, wir wirden
es hinbekommen das Schwein zu toten, wie wiirden wir es dann schlachten und

essen?

Woas ist mit den Organen wie den Geddrmen und dem Gehirn, den Knorpeln,
den Sehnen und den Bandern? Lage es in unserer Natur Fleisch zu essen, dann
wdren wir nicht so wahlerisch mit den Einzelteilen eines Tieres, die wir essen.
Das ganze Tier wirde in uns Appetit erregen. Wie viele Zeitungsartikel haben

wir schon Uber entsetzte Personen gesehen, die ein Hihnergehirn in der
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Bestellung von KFC gesehen haben? Wahre Fleischesser lehnen kein Kérperteil
des Tieres ab, das sie essen. Sie sehen die Kérperteile als Essen, Blut und

Eingeweide widern sie nicht an.
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GOTT SAGT, DASS WIR TIERE
ESSEN DURFEN

Meiner Erfahrung nach ist Religion
einer der Ausreden, gegen die
man am schwierigsten
argumentieren kann. Denn die
Personen, die diese Ausrede
benutzen, glauben, dass ihnen ihr
Gott erlaubt hat, Fleisch zu essen.
Das bedeutet leider, dass es
unheimlich schwierig ist, einen
Glaubigen zu berzeugen, weil sie
in ihren Augen nur etwas tun, was
ihnen ihrem Glauben nach erlaubt
wurde. Wenn wir mit einer religi-
dsen Person Uber den Veganismus

diskutieren, missen wir glaube ich

darauf achten, dass die Diskussion
nicht abschweift und von Religion an sich handelt. Stattdessen sollten wir uns
darauf konzentrieren, dass die Religion des Gegenibers ihm nicht die

Rechtfertigung liefert, Tiere zu toten.

Zuallererst sagt in keiner Glaubenslehre der jeweilige Gott, dass wir Tiere essen
mussen. Er sagt, dass wir es tun kénnen, wenn ndtig, aber nicht, dass wir es tun

missen. Das bedeutet, dass Religion immer noch keine Notwendigkeit fir uns
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liefert Tiere auszubeuten und daher bleibt es weiterhin unnétig und unméglich

es moralisch zu rechtfertigen.

Eine Frage, die ich gerne jemanden stelle, der Religion erwdhnt, ist: ,Wenn wir
Gottes Geschopfe nicht téten missen, glaubst du nicht, dass es einem gitigen,

mitfihlenden und wohlwollenden Gott lieber ware, wenn wir es nicht tatene”

Ich sage dann auch oft: ,Als Jesus gelebt hat, gab es nicht die Fille an Lebens-
mitteln, die wir jetzt haben und es ist wahrscheinlich, dass Jesus Tiere essen
musste, um zu Uberleben. Nichtsdestotrotz haben wir uns so weit als Gesell-
schaft entwickelt, dass das nicht langer nétig ist. Glaubst du also nicht, dass ein
alles liebender Gott es eher bevorzugen wirde, wenn wir seine Geschépfe

nicht tdten, wenn wir es nicht tun missen, um zu Uberleben?2”

Teil meiner Frustration in Bezug auf Religion ist, dass sie eine persénliche Ent-
scheidung ist, nicht so wie der Konsum von tierischen Produkten. Wenn also
eine Person ihren Glauben benutzt, um ein Tier zu einem Leben aus Leid und
Schmerz zu verdammen, ist das nicht einmal anndhernd eine moralische

Rechtfertigung.

Einen religidsen Glauben zu benutzen, um das Téten von Tieren zu rechtfertigen
ist genau dasselbe, wie ihn zu benutzen, um Homosexuelle oder Frauen zu
unterdricken. Wenn also die Logik ,meine Religion sagt, ich kann Tiere essen”
es moralisch macht Tiere zu essen, dann muss automatisch das Argument: , Laut
meiner Religion ist es okay, Homosexuelle und Frauen zu behandeln, als wéren
sie weniger wert” es moralisch rechtfertigen, Homosexuelle und Frauen zu

unterdriicken.
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Ich glaube auch, dass Gott nicht glicklich dariber ware, was wir seinen
Geschopfen und dem von ihm erschaffenen Planeten antun. Stell dir vor, du
hattest ein Stick Holz und denkst: ,Weif3t du was, ich werde meinem Freund
einen schanen Tisch daraus machen, das wird ihm bestimmt gefallen.” Des
Argumentes wegen sagen wir mal, dass du sechs Tage gebraucht hast, um
diesen Tisch fir deinen Freund zu machen und am 6. Tag schaust du dir an,

was du erschaffen hast und es ist perfekt.

Du gibst also deinem Freund diesen Tisch und er behauptet es wertzuschatzen.
Er sagt: ,Vielen Dank, du hast mir diesem Tisch gegeben und ich werde dir fir
immer dankbar dafir sein.” Aber dann, vor deinen Augen nimmt er einen

Vorschlaghammer und fangt an, ihn zu zerstéren. Warst du glicklich dariber?

Denn das ist, was wir Gott mit seiner Erde antun.

Wir behaupten so unglaublich dankbar fir den von ihm erschaffenen Planeten
und all das Leben zu sein, zerstdren aber trotzdem alles, was er fir uns
gemacht hat, direkt vor seinen Augen. Er erschuf nichtmenschliche Tiere und wir
danken ihm damit, dass sie durch unsere Taten aussterben und wir sie zu
Billionen téten. Wir haben sogar seine Geschdpfe genetisch verandert.
Praktisch gesehen spielen wir Gott, da die Geschdpfe, die er fir uns erschaffen
hat, nicht geeignet fir das waren, was wir von ihnen wollten. Auflerdem gehen
wir gegen Gottes Wunsch vor, indem wir die Milch von Mittern wegnehmen,

die er speziell fir dessen Kinder erschaffen hat.
In welcher Realitat ware ein Gott glicklich dariber, dass wir seine Wesen

gewaltsam schwangern und ihnen ihre Babys wegnehmen, damit wir etwas

haben kénnen, was nicht fir uns bestimmt war? In welcher Realitat glauben wir,
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wdre ein Gott glicklich dariber, dass wir seine Wesen téten, wenn es absolut
keinem Zweck diente Wie kann ein Gott damit zufrieden sein, dass wir die
wunderschdnen Regenwdlder zerstéren, die er aufwandig erschaffen hat, nur

damit wir mehr Rinder halten kénnen, die wir dann unnétigerweise schlachten?

Warum wiirde ein Gott ein so verschachteltes Meeresdkosystem erschaffen, in
dem jede Fischart genauso wichtig ist wie die andere, aber dann glicklich
zuschauen, wie wir es vor seinen Augen zerstéren? Innerhalb von 50 Jahren
haben wir die Bestdnde von Haien, Delfinen und Walen dezimiert und in den
vergangenen 40 Jahren 50 % des gesamten Wildlebens auf unserem Planeten

ausgeldscht.

Dass religiose Texte oft sehr mehrdeutig und offen fir Interpretationen sind, ist
eines der Hauptprobleme, warum Religion als Rechtfertigung fir regelrecht alles
benutzt wird. Das ist teilweise der Grund, warum einige Christen glauben, es
sei eine Stinde homosexuell zu sein, wahrend es andere nicht glauben. Die
gleiche Mehrdeutigkeit findet man auch, wenn man die Bibel als moralische

Richtlinie dafir benutzt, ob wir tierische Produkte essen sollten oder nicht.

Eine der in GroB3britannien am haufigsten benutzten Bibelstellen, um das Essen
von Fleisch zu rechtfertigen, ist: ,Alles, was sich regt und lebt, das sei eure
Speise; wie das grine Kraut habe ich's euch alles gegeben.” Aber das ist aus
dem Kontext gerissen, denn darauf folgt noch: ,Allein das Fleisch mit seinem

III

Leben, seinem Blut, esst nicht
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Des Weiteren steht im 1. Buch Moses noch: , Allen Tieren des Feldes, allen
Végeln des Himmels und allem, was sich auf der Erde regt, was Lebensatem in

sich hat, gebe ich alle grinen Pflanzen zur Nahrung.”

In Amos 6,4-7 steht: ,lhr rakelt euch auf euren elfenbeinverzierten Polsterbetten
und esst das zarte Fleisch von Ladmmern und Mastkalbern. [...] deshalb sagt der
HERR, der Gott der ganzen Welt: ,Ihr misst als Erste in die Verbannung

gehen””

Des Weiteren steht in Prediger/Kohelet 3,19: ,Denn jeder Mensch unterliegt
dem Geschick und auch die Tiere unterliegen dem Geschick. Sie haben ein und
dasselbe Geschick. Wie diese sterben, so sterben jene. Beide haben ein und
denselben Atem. Einen Vorteil des Menschen gegeniber dem Tier gibt es da

nicht.”

Es gibt noch eine Vielzahl an Bibelstellen und tatséchlich auch in den Lehren
aller Weltreligionen, die den Eindruck verstarken, dass keine Religion den

Konsum oder die Ausbeutung von Tieren vorschreibt.

Manchmal ist eine der einfachsten Fragen, die man jemandem stellen kann, der
Religion als Ausrede benutzt: ,Sehen Schlachthéfe aus wie das Werk Jesus

oder des Teufels2”

Die Holle wird als ein Ort des ewigen Leidens, der Qual und des Schmerzes
beschrieben. Dennoch ist alles, was du tun musst, dir Videoaufnahmen aus
Schlachthéfen anzuschauen, um zu wissen, dass es auch Orte des ewigen

Leidens, der Qual und des Schmerzes sind. Fir Tiere sind Schlachthofe die
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Holle und kein wohlwollender Gott oder Prophet kénnte jemals vergeben, was

dort geschieht.

Ich stelle Christen oft die Frage: ,Wenn Jesus und der Teufel in einem Raum mit

einem Lamm eingesperrt wdren, welcher der beiden wirde das Lamm t6ten2”
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MEINE FREUNDE UND FAMILIE
WURDEN ES NICHT GUT
FINDEN, WENN ICH VEGAN
WERDEN WURDE

Lass uns zuerst Uber den Aspekt der Freunde bei dieser Ausrede sprechen. Die
eigenen Freunde haben keine Kontrolle Gber die Taten oder Entscheidungen,

die man in seinem eigenen Leben macht. Zu keinem Zeitpunkt sollte ein Freund
jemanden davon abhalten, seinen Moralvorstellungen zu folgen und vegan zu

werden.

— |
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Nichtsdestotrotz ist es wichtig anzumerken, dass es sehr schwierig ist mit Grup-
pendruck umzugehen, besonders wenn sich jemand verspottet oder ausgelacht
fGhlt. Es ist trotzdem sehr wichtig, zu erkennen, dass niemand sich jemals durch
die Meinung anderer davon abhalten lassen sollte, einen Lebensstil zu fihren,

der moralisch richtig ist.

Ich glaube, was die Situation mit den Freunden so besonders schwer macht ist,
dass sich so viele soziale Interaktionen um Essen drehen oder zumindest Essen
beinhalten. Deswegen wollen die meisten sich nicht von ihren Freunden

isolieren, indem sie Situationen vermeiden, bei denen es um Essen geht.

Gliicklicherweise wird es mit der Zeit immer einfacher, da immer mehr Orte
vegane Optionen und vegane Menis einfihren und das Konzept des
Veganismus immer normaler wird. Es gibt sowohl online als auch offline eine
groBe vegane Gemeinschaft. Wenn jemand Probleme mit seinen nicht-veganen
Freunden hat oder vegan werden will, aber sich um die Reaktion seiner
Freunde sorgt, dann ermutige ihn, sich online in veganen Gruppen anzumelden
oder zu Treffen von Veganern zu gehen, bei denen sie Gleichgesinnte

kennenlernen konnen.

Betrachten wir nun also den Familienaspekt dieser Ausrede. Wenn ich hatte
vegan werden wollen, als ich noch zu Hause bei meinen Eltern gelebt habe,
wadre das unglaublich schwer fir mich gewesen. Meine Familie hat zwar
abgesehen von den stereotypischen Sorgen Uber meine Gesundheit nichts
dagegen, dass ich vegan lebe. Aber die Vorstellung, selbst vegan zu werden,
sagt ihnen bisher nicht zu, wegen vielerlei Grinde, die dieses eBook behandelt

hat.
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Im Bezug darauf, dass Leute sich Gber die Familienmitglieder sorgen, die ihre
vegane Lebensweise hinterfragen oder ihre ethischen Entscheidungen

verspotten, kann ich verstehen, dass es fir manche sehr schwierig sein kann.

Wenn derjenige nicht mehr zu Hause lebt, sollte er sich nicht davon abhalten
lassen, dass seine Familie diesen Wunsch hinterfragt. Wenn die Person aller-
dings noch zuhause lebt, kann es dadurch deutlich schwieriger als normal sein,

vegan zu werden.

Ich glaube, der schwierigste Aspekt daran, umgegeben von deiner Familie
vegan zu werden, ist nicht unbedingt deren Verurteilung. Es ist die Tatsache,
dass du Personen, die du liebst, dabei zuschauen musst, wie sie aktiv

unmoralische Taten begehen und zusatzlich auch noch ihre Kérper vergiften.

Wenn dein Gesprachspartner immer noch zuhause lebt, dann ermutige ihn
dazu, zu versuchen seiner Familie klar zu machen, warum er vegan werden
will. Frag vielleicht, ob er seiner Familie Dokumentarfilme oder YouTube-Videos
zeigen kann. Du kannst sie auch dazu ermutigen, fir ihre Familie vegan zu
kochen, um zu zeigen, dass veganes Essen lecker, bezahlbar, leicht zuganglich

und gesund ist.

Ich glaube oft verstehen Eltern und Familienmitglieder einfach nicht, was
Veganismus ist oder warum jemand vegan werden wollen wiirde. Deswegen ist
es wichtig, dass derjenige weif3, warum er vegan werden will, um angemessen

dartber mit seiner Familie sprechen zu kénnen.
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Erinnere deinen Gesprdchspartner daran, niemals den Schmerz und das Leid
der Tiere, die gesundheitlichen Schaden durch tierische Produkte und die aktuell
uns konfrontierenden Umweltprobleme zu vergessen. All das ist zu wichtig, um
nur wegen unaufgeschlossenen Freunden und Familienmitgliedern nicht ernst

genommen zu werden.

Am wichtigsten ist es, dass du betonst, dass es eine grof3e unterstitzende
Community gibt, die immer fur Unterstitzung, Rat oder Hilfe zur Verfigung
steht, wenn sich jemand isoliert, allein oder unwohl wegen der Familie fuhlt.
Erzdhle ihnen, dass sie dann mit der veganen Community reden kénnen, weil

vegan bedeutet, niemals wirklich auf sich gestellt zu sein.
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EINE PERSON ALLEINE KANN
NICHTS BEWIRKEN

Einer der bedenklichstes Aspekte dieser Ausrede ist, dass niemals etwas fertig-
gebracht werden wiirde, wenn jeder diese Einstellung hatte. Stell dir mal vor,
dass Mandela, Rosa Parks oder Martin Luther King gesagt hatten: , Aber eine

Person alleine kann nichts bewirken.”

Natirlich kann eine Person etwas bewirken. Genau genommen braucht es

manchmal nur eine Person, um etwas zu bewirken, und Tausende zu inspi-
rieren. Eine Bewegung besteht immer aus Individuen und es ist der Gesamt-

aufwand dieser Individuen, der Verénderungen bringt.
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In den USA wurden 2014 im Vergleich zu 2007 40 Millionen weniger Tiere
getotet. Schatzungsweise isst eine Person durchschnittlich etwa 7000 Tiere in
ihrem Leben, was beweist, dass du mit jedem Tag als Veganer einen enormen

Unterschied bewirkst.

Es lauft letztendlich alles auf das Konzept des Angebots und der Nachfrage
hinaus. Jedes Mal, wenn wir vegane Produkte kaufen, veréndern wir die
Nachfrage und wahlen mit unserem Portemonnaie die Art von Welt, die wir
kreieren wollen. Wenn mehr und mehr Leute vegane Optionen verlangen,
werden mehr und mehr vegane Optionen produziert — und es passiert bereits!
Deswegen gibt es jetzt in GroBbritannien oder auch in Deutschland veganen
Kase in den groen Supermérkten und vegane Menis in Restaurants in

zentraler Lage.

Man kann nicht ignorieren, dass diese Bewegung exponentiell wachst, weil
tausende Individuen ihre eigenen Taten betrachten und zum Veganismus
wechseln. Letztendlich kénnen wir fir unsere individuellen Taten moralisch
verantwortlich gemacht werden. Unabhdangig davon, was andere Leute tun,
haben wir die Verantwortung, die Auswirkung unserer Taten zu thematisieren
und zu beurteilen, ob wir unseren Lebensstil verandern missen. Wenn du vegan
wirst, sagst du Uberzeugt zu den Industrien, die Tiere ausnutzen und téten:

,Nicht in meinem Namen.”

Wenn jeder immer die Einstellung gehabt hatte, dass eine Person nichts
bewirken kann, dann gdbe es immer noch Sklaverei und Apartheid. Eben weil
sich Individuen, die zu der damaligen Zeit eine Minderheit prasentiert haben,

eingesetzt haben und sich gegen die Ungerechtigkeiten ausgesprochen haben,
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wurde Veranderung bewirkt. Es liegt nun an uns, genau das Gleiche zu tun, um

die Tiere, den Planeten und tatsdchlich auch uns selbst zu retten.
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DANKE FURS LESEN!

Danke, dass du bis zum Ende des eBooks dabeigeblieben bist und deine Zeit
damit verbracht hast, etwas Uber die erwdhnten Ausreden und passende
Antworten zu lernen. Es ist wirklich ein so machtvolles Wissen, das man haben
kann. Ich glaube ernsthaft, dass du als Individuum, bewaffnet mit dieser
Information, die Macht hast, eine starke Stimme fir Tiere darzustellen. Du hast
die Fahigkeiten und Méglichkeiten, einen unheimlich wirkungsvollen Aktivismus
fir den Veganismus zu betreiben. Alles was es braucht, ist ein Gedanken-

anstof3, um das Leben so Vieler zu verdndern.
Ich wirde nun gerne die Gelegenheit nutzen und empfehlen den folgenden
Organisationen beizutreten (auch in Deutschland, Schweiz und Osterreich

aktiv). Bei ihnen kannst du deine Fahigkeiten als Aktivist Gben:

Anonymous for the Voiceless

The Save Movement

Direct Action Everywhere

Ich bin auBerdem auch Mitbegrinder und Kodirektor der Aktivismus-
Organisation Surge. Wenn du also in Grof3britannien lebst oder zu Besuch bist,
komm gerne vorbei, um bei unseren Aktivitaten mitzumachen.

Danke noch einmal sehr firs Lesen. Nun veréndere die Welt!

Earthling Ed (Ed Winters) x
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https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=17Y1nr0AHYZN7oZjFRo2EHupgEek&ll=48.763431137917955%2C13.109030943749985&z=6
http://thesavemovement.org/list-of-save-groups/
http://directactioneverywhere.com/get-active-main/#find-a-chapter
https://surgeactivism.com/

